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- En 1948, lorsque vous quittez Haifa, ou vous @éesous n'avez que quelques mois. Plus
tard, vous écrirez que, pour votre génération, &d3tine a été percue comme un «trou
noir»...

- La Palestine a été effectivement percue, daxi§ l®mme un «trou noir», non seulement
par ceux de ma génération, trop jeunes pour aesiisduvenirs et des images précises des
lieux qu'ils avaient quittés, mais aussi par beapate réfugiés plus agés. Ce que vivent les
Palestiniens de 1948 - contrairement a ce qui sggpa en 1967 - n'est pas une occupation,
mais une disparition. La Palestine est percue coomterritoire englouti. Elle est absence.
C'est parce qu'on est sur ce registre que va geereetplace, dans I'exil, tout un mécanisme
de sauvegarde et de reconstitution systématiqukedes dans la mémoire, dans le discours
et méme dans l'espace, a travers leur reprodudi@sncamps de réfugiés se sont ainsi
spontanément organisés, dans leur topographie ne@mnienction du paysage disparu. Tel
camp représente une parcelle de la Galilée, ted éutégion de Tibériade. Les quartiers y
reproduisent la structure des villages. Tout @spfaur préserver les réseaux sociaux. Le pays
étant vécu comme englouti et disparu, I'enjeu, @ens et inconscient, est celui de sa
réémergence. Pour qu'il puisse ressortir, il fatit geste intact. Il faut donc tout faire pour le
conserver tel qu'il était au moment ou il a disparu

- Mais les jeunes générations n'ont pas cette néng@ographique...

- Cinquante ans plus tard, a la cinquieme généralgol'exil, les enfants peuvent reconstituer
de mémoire, dans les moindres détails, des lielits gont jamais vus. Et ce qui est plus
fondamental encore, c'est que la société s'eftorgeurs de se conserver en I'état, comme si
elle était «geléex». Tout est fait pour sauvegdelaronde d'avant. Parce que les Palestiniens
ont le sentiment qu'une altération de ce mondeeargignifierait, forcément, encore plus
d'absence, qu'elle les ferait sombrer plus encamne th noyade. S'il fallait résumer en une
formule notre combat de ce demi-siecle, je dirais lgs Palestiniens ont passeé les cinquante
derniéres années a essayer de revenir de |'abg&astainsi que les réfugiés palestiniens
entendent I'idée du Retour.

- D'ou l'importance de la reconnaissance mutuejig,intervient a Oslo, en 1993...

- Absolument. La reconnaissance mutuelle est fordéamte. Avant Oslo, la réémergence de
la Palestine engloutie, gommée du monde et desslide géographie, était vécue par les
Israéliens comme I'annonce de leur disparitionrérvéls avaient la conviction que, si les
Palestiniens existaient de nouveau, ils ne pourtraiels, eux, exister. Les Palestiniens, de
leur coté, refusaient de reconnaitre I'existenceetd& qui les avaient fait disparaitre. A Oslo,
les uns et les autres ont acceptée l'idée que s&peé de I'autre ne signifiait pas forcément
leur propre absence. «Tu peux étre présent sangoguieutant je sois acculé a disparaitre»:
ce passage-la est a mon avis fondamental. Lestiraas ont également accepté de partager
leur patrie, sans pour autant renoncer a sa défini€'est une approche qui est fondée sur la
distinction des notions de «patrie» et d' «EtatvPlalestine reste notre patrie. C'est une réalité
gue nous ne renierons jamais. En revanche, nousiesmréts a envisager que notre Etat ne
recouvre pas I'ensemble de notre patrie.



- Pourquoi les Palestiniens ont-ils mis si longtsrmpaccepter ce partage, dans des
conditions finalement plus défavorables que ceajlédeur étaient initialement proposées ?

- Le 29 novembre 1947, lorsque I'ONU propose deagar la Palestine, les Palestiniens sont
chez eux. lls sont environ 1,4 million, face a quel 600 000 colons juifs, venus d'Europe
dans leur immense majorité. Lorsque les Nationsaulgur disent qu'ils doivent céder la
moitié de leur patrie a ces 600 000 nouveaux vehest assez compréhensible qu'ils s'y
opposent. Le partage accepté aujourd’hui n'edtgrdant de la résolution de 1947. Il est le
fruit d'une évolution.

- Il y a une controverse sur les raisons qui ornigs® les Palestiniens a cet exode massif de
1948. L'histoire officielle israélienne soulignertide joué par les régimes arabes de I'époque,
qui auraient encouragé les Palestiniens a partie. itre coté, vous affirmez qu'il y a eu une
expulsion massive et une «stratégie de la terréesigdvoulue et organisée par les autorités
juives...

- Nous, historiens palestiniens, avons tres totmenté a étudier les circonstances de cet
exode. Mais nos travaux n‘ont été pris au seriet& pgartir du moment ou certains historiens
israéliens ont commencé, de leur c6té, a mettguestion le discours officiel sur la genese
de I'histoire d'lsraél pour se rapprocher de nésdh. Ce sont malheureusement les
vainqueurs qui, dans la plupart des cas, imposentersion de I'Histoire. C'est une réalité
qui n'est pas propre au conflit israélo-palestinMais elle a été particulierement douloureuse
dans le cas des Palestiniens, qui ont été rendymabtes de leur propre malheur. lls étaient a
la fois coupables d'avoir été I1a, chez eux, ster@ convoitée par les colons, et coupables
d'étre partis! Les «nouveaux historiens» israélmrigéussi a fissurer ce mythe. Méme s'ils
restent encore minoritaires, ils ont semé un ddates une société qui était jusque-la
convaincue que sa légitimité était sans faille.rlre@rite est d'autant plus grand qu'il a fallu
gu'ils se fassent eux-mémes violence.

- Pourquoi cela ?

- Né en réponse a la Shoah, Israél fut percu déddart comme un Bien absolu en réponse a
un Mal absolu. Il est, dés lors, extrémement diffipour des Israéliens d'accepter l'idée que
leur Bien absolu a été bati sur une injustice faiten autre peuple. Les historiens israéliens
qui ont brisé ce tabou n'ont pas seulement faiesale débat historique. lls ont accepté de
remettre en question quelque chose de trés intjmeépuche a leur relation a la nation
israélienne. Cela n'est pas un hasard si ce désatasorcé en Israél apres la guerre de 1967,
au moment de 'occupation de la Cisjordanie et @eaGOn peut comparer cette situation a
celle des Etats-Unis, qui ont commencé a se pasgrdstion de leur «histoire indienne»
pendant la guerre du Vietnam. L'Ameérique désormeide d'Indiens», installée dans sa
conviction de représenter la quintessence du Biempouvait se mettre a la recherche de ses
fantdmes que si elle était confrontée a une guesate» de conquéte qui ne menacait pas son
existence. Je crois qu'il s'est produit, en Ista&hhénomeéne assez comparable.

- En 1996, vous vous rendez, pour la premiére $nis|a terre de vos ancétres, notamment a
Haifa, ou vous étes né. Que gardez-vous de ce @reoyage?

- Ce voyage a été un choc, sur le plan personaeku des mon arrivée le sentiment étrange
gue, si je ne me souvenais plus des lieux, euxaneaissaient. Cela a été une expeérience trés
forte. J'avais I'impression d'étre dans un endédt familier et je me sentais étrangement en
symbiose avec les éléments naturels, qu'il s'agissarbres ou des pierres. Pas un seul
instant je n'ai eu le sentiment d'étre un visiteur.



- A 20 ans, vous réviez d'une Palestine «libérdejourd'hui, I'Autorité palestinienne

contrble un peu plus de la moitié des territoiresupes en 1967. Le futur Etat aura
forcément une souveraineté limitée. On est loinéde...

- J'ai effectivement d'abord milité, comme tousitgsllectuels palestiniens de ma génération,
pour une Palestine démocratique et laique. llagissait pas de jeter les juifs a la mer, mais
de concevoir un Etat dans lequel tous les citogemaient eu les mémes droits et les mémes
obligations, et dans lequel la religion aurait@iésidérée comme une affaire personnelle, que
I'on soit musulman, chrétien ou juif. Ce projesstapidement avére irréalisable. A mes yeux,
il reste un idéal. Il n'y a pas de plus belle cqtice de I'Etat que celle d'un Etat laic ou tous
les citoyens sont égaux en droits. Mais, avanodial éventuellement, a I'idéal vers lequel
on tend, il y a des cheminements nécessaires casspAvec les Israéliens, nous allons
peut-étre vers la paix. Mais nous ne sommes pagedans la réconciliation, et il reste
méme, de ce point de vue la, beaucoup a faireuis fiaut d'abord apprendre l'art d'étre
voisins. Peut-étre alors une réconciliation régéieiendra-t-elle possible, qui rendrait de
nouveau envisageables tous les projets, mémeudsgphéreux.

- Quelles sont, pour vous, les conditions de lanédiation?

- Iy en a une qui est essentielle a mes yeugt cdle de 1948. Les Palestiniens doivent
entendre une reconnaissance du tort et de l'inpugtii leur a été faite. Les réfugiés de 1948
n‘ont-ils pas, précisément, le sentiment de fairpeu figure d'oubliés de la paix? Ressentent-
ils le futur Etat palestinien comme le leur? llssentent cet Etat palestinien comme le leur, et
cela sans I'ombre d'un doute. Mais ils sont effeatient tres inquiets. Ce qui est en jeu,
lorsqu'on aborde la question des réfugiés de 194§, celle des origines. Il ne faut pas
attendre d'un peuple gqu'il abolisse son histoisaanhémoire. Ni qu'il négocie son droit a sa
patrie. Du point de vue palestinien, le droit aiwwe n'est donc pas négociable. Son
application, en revanche, est négociable. Dans netion de «droit au retour», il y a une
composante morale qui est essentielle. Les réfulgid®948 vivent aujourd’'hui encore dans la
peur de disparaitre. lls ont le sentiment que ok &ox qui ont paye le prix le plus lourd.
Contrairement a ce que l'on croit, la questionrdagyiés de 1948 n'est pas moins difficile
gue celle de Jérusalem. Je ne crois pas qu'etlp@mi autant insoluble.

- La question de Jérusalem l'est-elle?

- Aucune question n'est insoluble. Mais la négamiaten ce qui concerne Jérusalem-Est, ne
doit pas se situer sur un plan religieux ou affetits'agit d'un territoire occupé auquel doit
s'appliquer la résolution 242, qui est applicabllerisemble des territoires occupés en 1967.
La négociation doit rester sur ce terrain-la. Paoe le reste n'est fondamentalement pas
négociable. Qui peut prétendre en effet mesureyrequels critéres, I'attachement des juifs a
tel ou tel lieu et des Arabes a tel ou tel autre?

- La question de Jérusalem, ville sainte pour testgrandes religions du Livre, peut-elle
vraiment étre négociée par les Israéliens et lelefmiens et eux seuls ?

- S'il s'agit de discuter de l'acces aux Lieuxtsaimutes les religions sont effectivement
concernées. En revanche, s'il s'agit de négoéieaduation d'un territoire occupé, ni le
Vatican ni les autres autorités religieuses n'‘anteéxrvenir. Tant qu'on continuera a entretenir,
sur Jérusalem, cette confusion entre le séculierretigieux, on ne pourra pas s'en sortir. Il
faut absolument en revenir a une négociation teraie, en quelque sorte «laique».
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