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Préface : Travaux pratiques

Considéronsles choux fleurs. Ceux que nous mangeonsde nos jours
tendent a étre gros, blanc et moelleux. lIs ont été engendréscestrente
derniéresannées,remplacant différentesvariétésitaliennesautrefois
produites dansdesfermes. L’'Europe alargement oublié les autresformes
possibles,les autrescouleurs— vert, jaune, roseet violet — ainsi queles
autressaveursdu chou fleur. Pourtant, dansles champset marchésde
villagesde Grande Bretagne,un groupe de paysans,de militants et de
scientifiques essaient de se souvenir.

Véronique Chable est une scientifique qui essaiede ressusciter la
biodiversité du chou fleur avant qu’il ne soit trop tard. Elle estbien au fait
que, a causede 'emballement général autour desprogrésde la technologie,
nousrisquonsd’ignorer cequi entrain de seperdre ou de s'oublier. Alors
que le savoir scientifique s'étend, les savoirs locaux de genstels que les
paysanssont souvent déconsidérés. Dans'agriculture, 'accroissement
gigantesquede la productivité a signifi€ une massede nourriture disponible
comme jamais. Mais, pour certains, ’homogénéisation desformesde savoir
sereflete dansI’homogénéisation de la nourriture que nous mangeons.

Chable est une Scientifique Citoyenne. Elle ne peut tracer de
frontiere nette entre son activité professionnelle en tant que scientifique et
sesresponsabilités enversla société en tant que citoyenne. Non seulement
elle sengagevigoureusement dansles questions éthiqueset socialesliéesa
sestravaux, mais elle a changéla fagon dont elle conduit sesrecherches.
Elle fait partie d’'un mouvement récent et qui croit rapidement de
‘botanique participative’ (participatory plant breeding), impliquant des
paysansqui souhaitent faire pousserdescultures pour leur saveur plutét
que pour la longévité ou la taille de la récolte. Elle aide descultivateurs de
choux fleurs, graceau patrimoine génétique de leurs cultures, a redécouvrir
les variétéslaisséespour compte par I'industrie agroalimentaire depuis la
secondemoitié du vingtiéme siécle. Mais a mesure que son intérét pour
I'agriculture biologique et la biodiversité augmentait, sescolleguesont
changé.Maintenant, dit-elle, ‘mesmeilleurs colléguessont les paysans’
Baséeal'Institut National pour la Recherche Agronomique (INRA) de



Rennes, elle fait de la génétique pendant que sesnouveaux collégues
cultivent, ensemencent, récoltent et mangent.

La fagon dont Véronique Chablefait dessciencesa changé.Elle
explique comment la plupart de sescolléguesscientifiquespensent ‘de
’ADN ala plante’.De son c6té, son laboratoire a étendu son domaine au-
deladel'Université versles champset le marchéde son village. Il lui est
impossible de travailler seule. Elle travaille avecdesONG commele réseau
SemencesPaysannes,qui rassemble cespaysansfrancgaisintéresséspar la
sciencedu métier de paysan. LONG aréeuni Chable aux fermiers qui
cultivaient desnouvelles (et souvent anciennes) variétésde blé, de choux
fleurs ainsi que d'autrescultures. Mais celane fut pasfacile. Pour pouvoir
faire dessciencesd’'une nouvelle fagon, elle a di selibérer de certains types
attentesd’autres catégories de personnessur la fagon dont les scientifiques
devaient secomporter et la facon dont le processusscientifique devait se
réaliser. Celivre estune analyse- et constitue un argumentaire en soutien —
de scientifiquescomme Véronique Chable- les Scientifiques Citoyens.



1 A travers des expérimentations
collectives

Tousles scientifiques sont descitoyens, mais tous le scientifiques ne sont
pasdesScientifiques Citoyens. Les Scientifiques Citoyens sont lesgensqui
entremélent travail et citoyenneté, faisant des sciencesdifferemment,
travaillant avecdes gensdifférents, dessinant de nouvellesconnexions et
aidant aredéfinir ce que signifie étre un scientifique.

Lessciencessont de plus en plus prégnantesdans|a vie de tous les
jours desgens, mais ellessemblent de plus en plus distantes. Depuis
environ cesdix derniéresannées,les gensqui s'intéressentaux connexions
entre les scienceset la société ont diagnostiqué une ‘crise de confiance’.ll
semble que les sciencesperdent, si tant estqu’ellesen jouissentjamais, leur
soutien public inconditionnel.” En mémetemps, les gouvernements qui
comptent sur les bénéficesdes progresscientifiques s'inquiétent du fait que
nombre de disciplines manquent de pertinenced’un point de vue
économique. Dans les paysdéveloppés,d’innombrablestentatives essaient
de presserle jus économique desrecherchesscientifiques. Lesscientifiques
sont de plus en plus enjoints a devenir deshommeset femmesd’affaire.
Mais la promessefondamentale autant qu’insaisissablefaite par les sciences
ala société va bien au-dela de la seuleidée de profit. Sinousvoulons
reconnecter les sciencesa la société, nous avons aussi besoin de demander
aux scientifiquesd’agir en citoyens.

L’histoire est pleine de cesScientifiques Citoyens. Leur réle et leurs
intéréts ont changéen mémetemps que les enjeux qui animent la société
civile. Lesdeux guerresmondialesainsi que la Guerre Froide qui sensuivit
ont réveéléala sociétéla capacité dessciencesafaire du mal lorsquelle est
en de mauvaisesmains. Des scientifiquesrejoignirent, et dans de nombreux
casdirigérent, le débat sur I'utilisation destechnologiesen tempsde guerre,
en particulier desarmeschimiques, biologiqueset nucléaires, ainsi que sur
I'instrumentalisation dessciencesdans /| utilisation de tellesarmes.Ces
scientifiquesredéfinirent I'idée de responsabilité. A mesurequela
puissancedes sciencesaugmentait, desscientifiques acceptaient des
responsabilités bien au-dela desmurs de leur laboratoire.



Nobels et noblesse
Un desactesd’Albert Einstein en tant que scientifique et citoyen fut de

collaborer avecle philosophe Bertrand Russell a la rédaction d’'un
manifeste éclairant les nouveaux dangersdesarmesnucléairesen plaidant
pour une résolution pacifique desconflits. Einstein signale manifestedeux
jours avant de mourir en avril 1955, manifeste qui fut publié deux mois
plus tard. Le lancement de ce manifestea Londresfut présidé par le
physicien nucléaire Joseph Rotblat qui travailla dix ansauparavant au
projet Manhattan sur le développement de la premiere bombe nucléaire.

Rotblat inaugura les ConférencesPugwashsur Les Sciences et le
Monde des Affaires, qui, durant les décenniessuivantes, permirent a des
scientifiques et a d’autresde discuter d’'un désarmement et d’'une sécurité
globaux. Pugwashremplit deux fonctions majeures, toutesdeux liéesa son
statut de forum scientifique. D’abord, elle encourageales scientifiquesa
discuter desconséquences— prévueset imprévues— de I'arme nucléaire.
Deuxiemement, elle fut, al'époque, le seul lien bilatéral entre les USA et
I’'URSS.Des scientifiquesvinrent de différents pays pour discuter pendant
que leur gouvernement maintenait un silenceglacial.

La reconnaissancedu role de Rotblat en tant que Scientifique
Citoyenvint en 1995lorsqu’il remporta le Prix Nobel, pasentant que
physicien, bien qu’il en fat un éminent, mais pour son travail sur le
désarmement nucléaire. Le Prix Nobel de la Paix attribué a Rotblat fut
partagéavecPugwash. En 2007, le Prix Nobel de la Paix revint encore une
fois aun groupe de Scientifiques Citoyens. Cette fois, répercutant la mise
en évidencede défis et enjeux scientifiques majeurs, le prix revint au GIEC
(Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat), qui depuis
les deux derniéresdécenniesa analysél'échelle du réchauffement
climatique et a convaincu le monde de seseffets.

Rotblat, Einstein et les scientifiquesdu GIEC étaient tous membres
de cette noblessescientifique. Cesprofesseurséminents parlaient et le
monde écoutait. || y eneut etil continuerad’y en avoir. Plusavant dansce
livre, nous rencontrerons John Sulston, lauréat du Nobel qui aconsacréla
derniére partie de sacarriere a explorer quelques-unesdeslarges
implications desrecherchesen génétique.

Mais la raison de celivre est que la citoyenneté scientifique estbien
plus que cela. Les scientifiques ne devraient pasavoir a gagnerle droit de
sengagerdansla vie publique. Pasplus qu’ils ne devraient avoir a sengager
uniquement sur desenjeux de dimension géopolitique pour avoir un



impact. Lesscientifiquescitoyensexistent a tous les niveaux et dans
différentslieux de la science.Le défi estde lestrouver, d’apprendre d'eux, de
les encourager et de les soutenir.

‘Nous devons apprendre a penser d’une nouvelle fagcon’
Un autre physicien militant de la causedu désarmement, Frank von Hippel,

a écrit sur les défis d'étre un Scientifique Citoyen. Il lie sespropresactivités
acequ'il appelle ‘lessciencesd’intérét public’ (public interest science). Et
une partie de la difficulté a étre un Scientifique Citoyen estqu’il peut étre
seul :

Les sciences d’intérét public ont continué a étre une activité d
laquelle s’estlivrée une petite partie des universitaires ainsi
que le petit, mais grandissant, groupe de scientifiques
employés par des groupes d’intérét public tels que le Natural
ResourcesDefense Council et le Union of Concerned
Scientists (Union desscientifiques engagés,ndt).’

Dans ce petit monde, desgenscomme Joseph Rotblat se détachaient parce
gu’ils étaient rares et que leurs activités étaient tellement différentesde ce
guel'on entend normalement par sciences.Bertrand Russell, dans son
autobiographie, décrivit les sacrifices que Rotblat fit dans saquéte pour le
désarmement nucléaire :

Il a peu de rivaux dans le courage et I’intégrité et la complete
abnégation avec lesquels il a renoncé a sa propre carriere
(dans laquelle, cependant, il reste éminent), dans l’optique de
se dévouer au combat contre le péril nucléaire comme contre
d’autres dangers liés.’

Les Scientifiques Citoyensne devraient pasavoir a abandonner leur propre
carriére. En effet, un desargumentsde celivre estqu’il y amaintesfagons
de poursuivre une carriére scientifique, dont beaucoupinclut la
citoyenneté. Rotblat, pour sapart, essayait de ne passéparer sasciencede
sesautresactivités. En acceptant son Prix Nobel, al'agede 87 ans, il dit a
son auditoire, ‘Jeveux parler en tant que scientifique, mais aussien tant
quétre humain.’ Il sefaisait I'écho de I'esprit du manifeste Einstein-Russell
40 ansplustdt : ‘Nous nous adressons,en tant qu'étreshumains a desétres
humains. Souvenezvous de votre humanité et oubliezle reste.’



Pour les Scientifiques Citoyens, les activités extra-professionnelles
sont difficiles a séparer de leurs sciences.Comme nous le verrons dansce
livre, sengageraux cotésde la sociétécivile estloin d'étre un hobby. Cela
changela fagon dont un scientifique pense.L’une desphraseslesplus
célebresd’Einstein et Russell dit que si nous nous attaguonsa un probléme
impliquant les sciences, ‘nous devons apprendre a penser d’'une fagon
différente.’

Rien de personnel -
En regardant en arriere, nous pouvons rende compte des personnalitésde

celleset ceux qui ont réorienté les connaissanceset I'environnement
scientifiques. Mais de nos jours, les biographiesde cesscientifiquesrestent
largementignorées. || estdifficile d’observer desscientifiquesagissant
commedescitoyensparce que les sciencessont résolument impersonnelles.
‘IArt cestmoi, les sciencesc’estnous’,disait le physicien Claude Bernard.

Dansun ouvragerécent, I’historien dessciencesSteven Shapin
cherche ce que signifie étre un scientifique ainsi que lesrelations entre les
scienceset lesgensqui lesfont. Sinous entendons par sciencesune fagon
systématique de trouver la vérité sur le monde, alors le savoir scientifique
devient inéluctable, pour peu qu'onlui donne assezde temps pour éclore.
Ceci aménecertains a conclure avecShapin que ‘les scientifiques sont
interchangeablesd’une fagcon que les artistescréateurs ne le sont pas. .. Cest
la nature sociale dessciencesqui annihile I'identité personnelle et rend
cette derniére notion inintéressanteet non pertinente’ Lessciencesfont
autorité parcequ’ellesn’ont rien de personnel.

Mais ceci réduit au silenceles voix de certains scientifiquesqui,
comme nous le savonsgracea I’histoire dessciences,favoriserent
I'émergenced’importantesquestions touchant aux sciences,a la société et
aux politiques. Nous devons penser aux scientifiquescomme a des
individus parce que les sciencesne seraient rien sanseux. Supprimer la
dimension individuelle des sciencessignifie que, d’abord, nous occultons
les notions de créativité et d’intuition qui rend les bons scientifiquessi
bons, et deuxiémement, nous exonéronsles scientifiquesde toute
responsabilité. Comme cela apparaitra clairement danscelivre, poser de
nouvellesquestions et inviter a de nouvellesresponsabilités changent les
sciencesque les Scientifiques Citoyensfont.

La plupart desscientifiquestravaillent pour de grandesinstitutions,
mais, plus que toute autre profession, ils sont desacteurslibres, qui suivent



leurs intéréts personnels, échafaudant de nouveaux projets, de nouveaux
réseauxet de nouveaux process’ Leur capacité a formaliser leur propre
rechercheet le monde autour d'eux est plusimportant qu’ils le
reconnaissent. La possibilité faite aux scientifiques de pouvoir agir en
citoyens, de différentesmanieres, est par conséquent énorme.

Cecidit, ils sont aussiinfluencéspar despressionsextérieures, et ces
pressionsagissent en tant qu’inhibiteurs de leur citoyenneté scientifique.
Lesfinancements publics sont orientésde la mémefacon que les cultures
scientifiquesrenforcent certainesattentesparticuliereset pasd’autres. On
demandede plus en plus aux scientifiques de s’intéresseraux besoins
d’innovation de nos économies développées.Dans ce contexte, ils sont de
plus en plus contrdlés par les modalités de financements publics comme
partie prenante d’'un mouvement général. Ainsi si les scientifiques sont
libresd’une certaine maniére, ils sont aussi contraints par un jeu implicite
de présupposeéssur ce qu'on définit comme étant un bon scientifique.

Lessciencesreprésentent pour beaucoup de sespraticiens plus
gu’unecarriere. Ellesrequierent plus qu’un investissementen tempset en
ressourcesintellectuelleset les récompensespour les scientifiquesvont au-
deladesgratifications financiéres. lIs font celaparcequ’ils pensent que cela
importe. Mais certains pensent que cet attachement plus largede la
profession a cesvaleurs collectives sefface. Les sciencessetransforment
‘d’une vocation & un métier’’

Apprendre des différences
En dépit de pressionshiérarchiquesémanant desdécideurs et des

|€gislateurs, les sciencesdemeurent construitesa partir d’'un processus
ascendant. Dansla sphére publique, au moins, 'édifice collectif dessavoirs
scientifiques et lesinnovations auxquellesils contribuent masquent 'apport
de milliers d’individus, tous opérant avecun large degré d’autonomie. Les
sciencessont émergenteset impreédictibles. Mais a mesure que les sciences
deviennent socialement importanteset qu’ellesposent de grandesquestions
politiques et sociétales, nous devonstrouver desfagonsde les connecterala
société civile. Comme partis de ce que certains ont appelé un ‘nouveau
contrat social pour les sciences®, nous devons nous demander comment
renforcer les capacitésd’actions des scientifiques en tant que citoyens.
Lessciencesfleurissent sur un terreau de diversité et de désaccord.
Nous ne savonspasd’ou les percéeset lesinnovations proviendront, alors il
fait senspour la recherchede pointer dans plusieurs directions ala fois et



d’étre perpétuellement contestéespar desalternatives pouvant offrir de
meilleuresréponses.Durant la derniere décennie, nous avonsvu des
groupesde scientifiquesmenant le débat sur les défis qu’affrontait le
monde, comme le changement climatique, la pauvreté, la sécurité
alimentaire et la santé.Le GIEC en estjuste un exemple. Le Millenium
Ecosystem Assessment et |’ International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Development en sont deux autres, et
tous ont représentédesannéesde travail de centainesde scientifiques.
Affronter cesdéfis requerral'apport de différentesdisciplines et une grande
variété d'expertises.

Un tel appel a renforcer les Scientifiques Citoyensest fondé sur ce
besoin de diversité. Pour que les sciencesfonctionnent selon leurs propres
termes, et pour relever les défis mondiaux, nous avonsbesoin de savoirs
différents, de différents modelesd’innovation et de gensdifférents. Mais les
sciencesrisquent régulierement d'étre homogénéisées.Lesfaconsde définir
ce que 'on considérer comme étant une bonne scienceou cea quoi doit
ressembler un bon scientifique seréduisent a mesure que sechevauchent
lesmondesde la science,desgouvernements et desindustries. Les sciences
et la société civile sont scindéesen deux, et il revient aux Scientifiques
Citoyensde lesfaire serapprocher.

Cet opuscule seconcentre sur quelquesScientifiques Citoyensqui, a
leur fagon, font les chosesdifféremment. Celivre estle produit d’'un vaste
projet de deux ans(Science, Technology and Civil Society) financépar la
Commission européenne. Ce projet a permis a desscientifiqueset des
ONG, d’explorer ensemble les possibilités d’élaboration de nouveaux
agendaspour la rechercheeuropéenne? Les arguments développésici sont
issusen particulier de longsinterviewsréaliséesaveccing Scientifiques
CitoyensatraversI’Europe— Véronique Chable (France), Angelika Hillbeck
(Suisse), Carolyn Stephens(Royaume Uni), John Sulston (Royaume Uni) et
Gianni Tamino (Italie). Cesscientifiques posent tous de nouvelles
questions, font deschosesde fagons nouvelleset posent de nouveaux défis
aux sciences. Certains sont plus connus que d’autres— John Sulston a
obtenu le Prix Nobel pour sestravauxinnovants en génétique et Gianni
Tamino estun homme politique italien connu. A l'inverse,la plus grande
partie destravaux de qualité de Véronique Chable et Carolyn Stephens,se
déroulent loin desregards dessciences,despolitiqueset desmédias
dominants. Quant a Angelika Hillbeck, elle fut pousséesur le devantdela
sceneparceque le sujet sur lequel elle travaillait — les plantesgénétiques—
apparut dansle débat public.



En regardant cesScientifiques Citoyenset en les questionnant sur
leurs réussites, leurs défis, leurs motivations, leurs espoirs et leurs craintes,
nous pouvonstirer quelquesleconssur le futur dessciencesen société. Les
chapitrestraitent de themesqui ont émergéde nos dialoguesavecdes
Scientifiques Citoyens. Le chapitre 3 décrit comment les scientifiques
peuventinvestir les valeurs dessciences, plutdt qu’essayerde les cacher.Le
chapitre 4 considerel'importance de scientifiques qui font dessciences
d’'une nouvelle fagon. Le chapitre 5 s'attaque a desquestions de politiques,
formelleset non formelles. Le chapitre final conclut que nous avons besoin
deretrouver les chemins de la diversité scientifique. Les Scientifiques
Citoyensproduisent desfagonsalternativesde voir le monde et de s’y
engager. Si nous voulons encourager I'idée de sciencesnovatricesqui
bénéficient atous, nous devonsnourrir et renforcer les Scientifiques
Citoyens.Mais avant d’aller plus avant dans|’argumentaire, nous devons
nous demander ce qu’estla société civile, comment elle sentreméleavecles
scienceset comment lesliens entre les deux peuvent étre renforces.






2 Les sciences et la société civile

Il existe beaucoup de travaux sur lesrelations entre les scienceset la société
engénéral. lls ont suscité toute une série de débatsexpérimentaux entre les
sciences, lesinstitutions scientifiques et différents typesde publics. Les
jurys citoyenset les conférencesde citoyens(consensus conference) ont ainsi
fleuri un peu partout, offrant desopportunités aux citoyensd’avoir leur mot
adire sur les sciences.Mais la plupart destravaux qui entrent dansle
champ de ce que'on nomme ‘Scienceset société’ a échoué a seconnecter
aux cultures, pratiqueset systtmesdes sciencesellesmémes.°

Lessystéemesde production scientifiques setrouvent eux-mémesde
plus en plus sousla pression desgouvernements et de I'industrie afin de
justifier de leurs financementsen termes économiques. Si nous voulons
prendre au sérieux le contexte social desactivités scientifiquesainsi queles
maintes questions sociales, éthiqueset politiques quellesinduisent, nous
avonsbesoin que la société civile joue son role en tant que contre-pouvoir
dessecteurspublics et privés.

La société civile estun concept qui permet de décrire la massedes
organisations et activités qui ne sont sousla coupe ni desgouvernements,
ni desentreprisesni du cerclede la vie privée. Elle comprend desONGs,
desgroupesd’intéréts et desorganisations de bénévolesmus par un certain
sensdesvaleurs. Elle représente pour les sciencesde nouvellesopportunités
et de nouveaux défis. La société civile compte de plus en plus dansle
paysagegénéral, en tant qu’idée, en tant que fagcon de comprendre tout un
jeu de tendancesgénérales,ou encore afin de semesurer a desdogmes
scientifiques et institutionnels. Pour les gouvernements nationaux qui
trouvent que ce pouvoir vadanstous les sens, lesinteractions qui
organisent nos vies peuvent sembler quelque peu chaotiques. La société
civile organisesesinteractions dansun espacequi n'estni le marchéni
I'Etat. C'esttout le reste. Certains parmi les acteursde la sociétécivile
pensent qu’il estnécessaired’atteindre un poids suffisant pour
contrebalancer les forcesliéesaux privatisations, a la globalisation, ala
marchandisation, a la militarisation, ala dégradation environnementale et
al’injustice, qui sontignoréespar les Etats et lesmarchés.

Michael Edwards, un penseur réputé desenjeux de la sociétécivile,
identifie trois fagons de penser cette société civile, chacunefournissant des



arguments pour sengagerdansles sciences.D’abord, la société civile peut
étre pergue comme une vision collective de la bonne société. Ce peut étre
une société juste soutenable et ouverte. Mais ce de peut étre juste une
extrapolation de points de vue particuliers tenus par desgroupesd’intéréts
spécifiques. Nous avonsbesoin de faire avecnos différences.Aussi, la
sociétécivile peut aussi étre considéréecomme spheére publique, ou les
enjeux peuvent étre librement discutéset des solutions décideées.
Troisiemement, la société civile constitue un jeu de connexions que des
groupeset individus dessinent desuns aux autres. C’estce qu’Edward
appelle la vie associationiste (associational life)."

Ainsi exposée,la sociétécivile a un pourquoi, un comment etun
quoi. C'estun but verslequel aller, une fagcon de I'atteindre et un éventail de
genset delieux impliqués. Sinous pensonsa la société civile en cestermes,
gu’est-ce que celasignifie pour les scienceset le role desscientifiques ?
Commencgonspar le pourquoi.

Le pourquoi des sciences o
Lessciences,nousdit I’histoire officielle, sont muespar la curiosité. Les

scientifiquestravaillent sur des problémesqu’ils considerent intéressantset
qui, si nous sommeschanceux, produiront non seulement de la bonne
sciencemais aussi desbénéficespour la société. Ceci constitue I'idéal de la
recherchefondamentale, soutenue par ce que 'on a appeléle modéle
linéaire d’innovation. Le modeélelinéaire a été démonté maintes et maintes
fois, maisil survit ‘atoutesles mensonges™ et est encore utilisé pour
justifier despolitiques scientifiquesatraversle monde.

En plus de cetteimageidyllique de 'amour de la sciencepour la
science, les sciencessont de plus en plus appréhendéescommeun
instrument de la croissanceéconomique. Comme les économies
européennesaspirent a setransformer en des ‘économiesde la
connaissanceelles placent leurs espoirs et leur argent dansla recherche
scientifique. En'an 2000I’'Union européenneadoptait la stratégie de
Lisbonne pour la croissance.L’objectif était pour I'Europe de devenir
‘'économie de la connaissancela plus dynamique et compétitive au monde’
d’ici la fin dela décennie. L'objectif était de hisserla part moyennedu PIB
global de I'Union européenneconsacréa la rechercheet développement
(R&D) a3 pour cent, entenant compte desapports conjoints de fonds
publics et privés.” D’autresrégions furent tout aussi enthousiastes,mais la
grande absentedu débat fut la question desfinalités desinnovations—



pourquoi sommesnous si enclins a financer les sciences? Que souhaitons-
nous obtenir dessciences? Dans quelle sorte de monde voulons-nous vivre
et comment les sciencespeuvent-ellesnous aider ay entrer ?

Demosasoutenu qu’il y aun véritable besoin de redécouvrir le sens
dela ‘valeur publique’ en parallele desvaleursintrinsequeset économiques
dessciences!* Un engagementrapprochéentre la sociétécivile et les
sciencessignifie que les scientifiques sont en droit de poser cesquestions.
La sociétécivile estriche de discussionssur lesfins et lesintentions. Elle
imagine ce que pourrait étre une bonne société et considére ce qui est
requis pour y arriver. Elle seconcentre sur les besoins— santé, soutenabilite,
atténuation de la pauvreté, eau propre, nouvelles sourcesd’énergie et bien
d’autreschosesencore— qui seraient sanscelaoccultés. Les sciencesont une
longue histoire de débat sur le bien public, mais sesrelatifs faiblesliens
d’avecles partiesles plus nécessiteusesde nos sociétéssignifient que ces
discussions sont souvent déconnectéesdesdemandessociales.L'idéede
valeur publique signifie que, plutdt que de faire des suppositions sur le bien
public, nous devrions chercher desfagonsde parler et d’explorer ce que
différents groupessouhaiteront valoriser.

Le comment, le ou et le quidans les sciences
La derniére décennie a vu quelquesimportantesinnovations sur le

comment les sciencessont gouvernéeset comment elles sont percues
commereliéesau public. L'intérét pour les délibérations et la démocratie
sestaccru, tout comme sur le comment elles pourraient s'appliquer au
champ dessciences.Nous avonsobservé destentativesde dialogue public —
descendant et ascendant (upstream et downstream) — dans desprocessus
scientifiques. Et nous avonsvu desinstitutions commencera répondre,
devenant plus transparenteset écoutant un plus large spectre de points de
vue.

Selon un récent rapport européen, cesactivités de dialogue qui se
sont tenuesdans le champ dessciencesrisquent d'étre infructueusessi nous
ne les considérons pas comme s’intégrant dans quelque chosede plus vaste.
L'argument veut que nous avons besoin de voir les connexions entre de
tellesactivités et les scienceselles-mémescomme faisant partie d’'un
processus‘d'expérimentations collectives”® Une solution au supposéfossé
entre les scienceset le reste de nos sociétésest d’admettre que, dansune
certaine mesure, nous sommestous concernés. Ceci signifie que des
barrieresdoivent étre franchiesde tout cote.
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Lessciencessont muespar I'incertitude. |l s'agit d’'une quéte sansfin
pour explorer et expliquer ce qui était auparavantinconnu. Mais les
sciencesne sont pasenclinesa partager cette incertitude avecl'extérieur.
Lesscientifiquesregardent justement I'incertitude comme quelque chosede
technique, qui doit étre rationnaliséeet alaquelle on doit s’attaquer. Les
scientifiques sont prudents et lavent leur linge saleen famille, ainsi
pensent-ils quel'imagede |a scienceseramoins souvent sujette a caution.
De I'extérieur, les sciencesont a voir aveclesfaits. L'aveupublic
d’incertitude constituerait-il le premier pasversl'expérimentation
collective ?De plus en plus d’institutions qui utilisent les sciencessavent
désormais que, si ellesveulent prendre de bonnesdécisions et maintenir le
public en jeu, ellesdoivent chercher ce quellesne savent pas.
L'expérimentation collective invite a desdiscussionsplus largessur des
élémentsdessciencesqui souvent misesde coté car supposéeslesrendre
compliquées.La sociétédevient le laboratoire.™

L'idéed’une expérimentation collective constitue une ambition
aussi stimulante pour la sociétécivile et les politiciens que pour les
scientifiques. Lespoliticiens, lesdécideurs et les ONG s'appuient souvent
sur les sciencespour produire leurs réponses.Avecl’'expérimentation
collective, tous les cétésdoivent devenir plus ouverts d’esprit. Nous sommes
déjaentrain de voir deschangementsdansla fagon dont les sciencessont
communiquéeset organisées.La plupart du temps,commedansla
communauté du logiciel libre ou dansla botanique participative de
Véronique Chable, il s'agit d’ouvrir les sciencesa la participation des
habitants mais aussid’explorer de nouvellesfagonsde faire de la recherche.
Celabrouille lesfrontiéresentre les scienceset d’autres activités sociales.

Dansle passé, parler de sciencescitoyennesrevenait a seconcentrer
sur lescitoyens. Galaxy Zoo, un site Web qui demandea desgensde l'aider
a cartographier desimagesde galaxies, estla derniére d’'une série de
recherchesparticipatives(citizen science activities) qui permettent
d’'impliquer deshabitants dansla recherche.” Mais cesactivitéstendent &
devenir desopérations de communication dansun cadreinchangéde
‘sciences-as-usual’. Les sciencesrestent les mémes, pendant qu’une toute
petite partie du travail de terrain est sous-traitée a desgensordinaires.
Dans d’autreschamps d’activités, nous voyons des citoyens apporter
réellement leur propre expertise. Mais a mesure que des préoccupations
grandissaient sur les enjeux liés a la biodiversité, desnaturalistesamateurs
sont devenuspeu a peu de plus en plus reconnus en tant qu'experts sur des
territoires et a propos d'espécesparticuliers, travaillant avecdes
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scientifiques et étudiant les changementsbiologiqueset écologiques.
Comprendre son environnement immeédiat requiert la participation
d’amateurs.”® IIs étendent les réseauxscientifiques et deviennent des
équivalents de scientifiques, ce que JaneJacobsappelait ‘les yeux de la rue’™®
Cesinteractions changent la fagon dont les sciencessont produiteset elles
générent de nouvellessortesde savoirs.

Eninformatique, la participation d'amateursdansl’innovation a
pris la forme du ‘hacking’ — un mot qui illustre poliment I'esprit du jeu etde
rupture d’avecles conventions qui amenérent, parmi d’autresinnovations, a
Google et au Mac d’Apple. Linux vint ala vie quand un étudiant en
informatique de Finlande mit en ligne le code de son nouveausysteme
d’exploitation sur le Net et demandaa d’autresde le commenter et de
I'améliorer. Aujourd’hui, plus de 20 millions de personnesatraversle
monde utilisent Linux, avecplus de 100,000 utilisateurs qui contribuent au
code source. Comme nous le verrons plus tard, desgroupesde patients
‘hackent’ de plus en plus les standards de |la recherche scientifique afin de
trouver plus de chosessur les maladiesqui les affectent.

Commeles citoyensdeviennent de plus en plus experts et que les
scientifiques serapprochent de cesexpertises, les scienceschangent.
Véronigue Chable est une scientifique qui sait que les paysansaveclesquels
elle travaille ont bien plus d'expertise sur leur métier qu’elle n'enaura
jamais. Pluselle travaille préesd’eux, plus son role change. C'estici queles
sciencescitoyennesdeviennent intéressantes. Si nous prenons au serieux
I'expérimentation collective, nous devonsnous demander ce que cela
signifie pour les scienceset les scientifiques. Pour le philosophe Bruno
Latour, écrivant dansla revue Nature, les scientifiquesont besoin d’étre
activementimpliquésdansle reformatagedessciences:

Les scientifiques ont maintenant le choix entre maintenir un
idéal des sciences datant du 19°™ siecle, ou élaborer — avec
nous tous, le hoi polloi (la multitude, ndt) — un idéal de
recherche mieux adapté a I’expérimentation collective dans
laquelle nous sommes embarqués.”

En mémetemps, nous devonsconsidérer comment lesorganisationsde la
société civile peuvent jouer leur rdle. Ici, nous pouvonsregarder des
exemplesen provenancedes USA. Ellen Silbergeld était une scientifique
chevronnée(senior scientist) al’ Environmental Defense Fund (EDF), une
ONG étatsunienne. Gracea desopportunités offertes par la législation sur
la participation descitoyensdansla régulation environnementale, desONG
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environnementalistescomme EDF ont embauchédesscientifiques
hautement qualifiés dansleurs équipesdepuis lesannées1970. Selon
Silbergeld :

Les sciences constituent une voix respectée dans la
communauté US des ONGs, et EDF parmi d’autres a misé sur
ses scientifiques pour développer leurs positions politiques.
Quand j’airejoint EDF, apres une carriere dans la recherche
scientifique au NIH (National Institutes of Health), je me
trouvais moi-méme en porte-a-faux avec la position des ONG
concernant la régulation de tous les PCB
(Polychlorobiphényle, ndt) considérés comme également
toxiques. Quand j’ai évoqué mon probleme, mes collegues
furent tres réactifs, et nos positions furent modifiées. .. Nos
propositions ont été adoptées par I’EPA (Environmental
Protection Agency, ndt) et probablement par beaucoup
d’autres pays.

La plupart desONG européennes,cependant, n'ont simplement pasles
ressourcespour s'impliquer sufisamment dansles sciences.Greenpeace a
un laboratoire scientifique al’'Université d’Exeter. D’autresONG — des
groupesde patients en particulier — ont trouvé desmoyensde travailler
avecdesscientifiques. Mais globalement, John Ziman (physicien,
sociologue et Scientifique Citoyen lui-méme) araison de dire queles
organisations de la sociétécivile :

ont de maigres ressources scientifiques par comparaison aux
Etats et a leurs adversaires du monde des entreprises. IIs
manquent sérieusement, et ont besoin désespérément, des
moyens d’acquérir des informations scientifiques dignes de
confiance, scientifiquement validées sur un grand nombre de
sujets de haute technicité. Ils ne devraient pas a avoir a
dépendre de qui émerge du systeme de recherche. IIs ont
besoin de pouvoir initier leurs propres travaux de recherche,
pertinents au regard de leurs missions politiques, et d’avoir un
accestotal a ces résultats.”!

Silessciences,dit Ziman, deviennent de plus en plus importantespour les
débatsau sein de la société civile, en revancheles agendasde la recherchese
sont éloignésdes préoccupationsde cesONGs:
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Parce que ces corps sociaux n’ont aucune influence directe sur
I’'agenda de la recherche, ils sont sérieusement limités dans
Putilisation qu’ils pourraient faire de ces résultats. .. Ce n’est
pas suffisant de parler en termes généraux de la popularité
croissante de la ‘participation’dans les sciences, ou de la
formation des scientifiques a plus de ‘sensibilité éthique’ou de
‘responsabilité sociale’. La société civile a un besoin cruel de
développer ses propres capacités de recherche.””

Idéalement, les ONGs devraient pouvoir poser leurs propresquestionset y
répondre aleurs propresgracea des capacitésde financement propres.
Mais commealternative, il semble senséde suggérer qu’une partie des
financements publics de la recherchedevrait étre allouéeaux sujets qui
intéressentla société civile. Afin que ceci advienne, cependant, nous devons
repenserla fagon dont les sciencessont soutenueset qui estimpliqué.

Le quoidans les sciences _ i _
Réfléchir au pourquoi et au comment dessciencesaménela question du Et

alors ?Comment de nouvellesrelations entre les scienceset la société civile
pourront changer les sciences?La premiére réponseest que de nouveaux
typesde sciences,impliquant les gensordinaires, portera nécessairement
sonregard versde nouvellesproblématiques, poserade nouvellesquestions
et donc viendra avecde nouvellesréponses.Le pourquoi dessciencesesten
fait le résultat de toutesles actions individuelles qui contribuent al'aventure
scientifique.

Lessciencessont reliéesde fagon de plus en plus prégnante aux
grandsenjeux de l'innovation. Aussi si nous prenons sérieusementen
compte la possibilité pour des Scientifiques Citoyensde travailler avecla
sociétécivile, nous serions en droit d’attendre de nouvellesformes
innovantes. Les scienceset I'innovation sont souvent perguescomme
inéluctables.Les politiquestendent donc seulement a seconcentrer sur
I'accélération desprocessusd’innovation et afaire avancer continuellement
lesfrontieresdu progres. Trés peu de réflexions sont consacréesalla
direction deI'innovation.” Un rapprochement entre les scienceset la société
civile ouvre de nouvellesdirections pour les scienceset I'innovation,
amenant a de nouvelles potentialités.

Un tiers secteur de production de savoirs
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Claudia Neubauer (ancienne biologiste moléculaire) de la Fondation
SciencesCitoyennesaffirme que de forts liens sciences-société civile peuvent
générer un ‘tiers secteur de production de savoirs’.Ceci a déja été observe
comme une force puissante a 'occasion de controversespasseesimpliquant
les sciences(par exemple Tchernobyl, le Sida, la vachefolle, 'amiante, le
changement climatique et le débat sur les aliments génétiquement
modifiés). Le tiers secteur des savoirs (aussi appelétiers secteur
scientifique, ndt) pourrait favoriser un contre-pouvoir puissantal’Etat et
aux intérétsdesentreprisesen:

sedéveloppant en dehors desinstitutions académiqueset des
entreprisesstandards

étant construit par et pour desgroupesd’intéréts spécifiques
(patients, paysans,communautéslocales, utilisateurs des
technologieset autres)

en explorant de futures alternativeset de nouvellesdirections
pour la recherche

en mobilisant les réservesde créativité, de curiosité et
d’intelligenceal’intérieur de la société civile, en résistant aux
logiquesdu marchéou aux intéréts de différentes
corporations**

Le tiers secteur scientifique représente une forme spécifique que pourrait
prendre la contribution desScientifiques Citoyens. || suggérede nouvelles
modalités pour les savoirs et les pratiquesscientifiques. Mais il poseaussi
dedifficiles questions sur les motivations scientifiques. Si nous voulons que
les Scientifiques Citoyensopérent une réelle différence, nous devons
explorer lesidéesde la valeur et desvaleurs scientifiques que les sciences
sont souvent peu enthousiastesa poser.
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3 Lavaleur des sciences et les
valeurs scientifiques

En 1994 on diagnostiqua une rare maladie génétique chezles deux enfants
de Sharon et Patrick Terry. Un dermatologuefinit par identifier, autravers
de rougeurs persistantes, qu’Elizabeth et lan avaient une pseudoxanthoma
elasticum, ou PXE. La maladie affecte un enfant sur 25,000. Elle commence
par la peau, sétend souvent aux intestins et aux yeux, pouvant rendre
aveugleou provoquant d’'innombrablesautres problemes. Comme
beaucoup d’autres parents au vingt-et-une siécle, les Terry essayérentde
reprendre un peu le contréle en cherchant tout ce qu’il pouvait sur la
maladie. Le diagnostic leur parvint deux jours avant Noél. Sharon décrit
leur expérience:

Jerevins chez moi engourdie et terrifiée. J'aiappelé Pat, mon
mari, espérant désespérément qu’il elit pu venir avec nous au
rendez-vous. .. nous nous mouvions dans une bourbier de
littérature médicale, essayant de faire la part entre vérité et
fiction. Des ressources médicales populaires comme le Manuel
Merck décrivait la maladie en termes terrifiants, incluant la
possibilité pour les enfants de mourir a I’dgede trente ans...
Tout au long de la période de Noél nous apprenions
énormément de choses sur les genes, I’héritage récessif,
P’ascendance, ou les mutations. Le docteur était honnéte sur
leur faible compréhension de la maladie.”

Réalisant que la plupart desinformations médicaleset scientifiques
relatives a cette maladie n'étaient accessiblesque par le biais de revues
uniquement disponibles par abonnement, les Terry naviguérent de
librairies en articlesenligne. Et plusils lisaient, plusils réalisaient 'étendue
del'ignorancesur cette maladie :

Nous prenions conscience qu’aider un étre aimé traversant un
grave probleme de santé, ce n’était pas comme prendre un
ticket au guichet d’une épicerie. Si des recherches sur la PXE
n’étaient pas engagées, nous ne pouvions pas juste attendre
qu’on appelle notre numéro — il se pouvait qu’on ne I’appelle
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jamais. Alors nous avons consacré nos semaines a dffiner le
diagnostic de nos enfants en allant dans des bibliotheques
d’écolesmédicales. .. Nous avons copié chaque article que
nous pouvions trouver et les rapportions a la maison pour les
lire, apprenant vite ce que aurions besoin de réinvestir dans
des textes émanant de dictionnaires médicaux,
d’encyclopédies de biologie, aussi bien que d’épidémiologie.
Pat dépensa toute son énergie a comprendre la science qui se
cachant derriere ces recherches— sa facon a lui d’étre un pere
éperdu. Et chaque coup d’ceil aux lésions sur les cous de nos
enfants renouvelait notre peur.”®

lIs furent en contact avecdesuniversitaires qui cherchaient sur la maladie.
Pour cesscientifiques, les patients étaient une source essentielle
d’informations, aidant a cibler le géneresponsablede la maladie. Mais les
Terry voulaient contribuer au-dela de leur idiosyncrasie génétique. lIs
parlaient aux scientifiquesatraversle monde et demandaient pourquoi des
recherchesn’étaient pas engageées.Lesréponseslaissaient entendre que le
regard que portaient les scientifiques sur cette maladie n'était pas
suffisamment intéressé.Ainsi commencerent-ils une recherche combinée
dansun groupe de soutiens susceptible de pousser ala roue desrecherches
tout en mettant ensemble desfamilles touchéespar la maladie. Pendant un
an, ils commencérent a déposer deséchantillons de tissus, afaire une étude
épidémiologique et a construire un consortium international de recherche.
A touteslesétapes,ils ont encouragéla libre circulation desidéeset I'accés
libre aux connaissances.Gracea leur tres haut niveaud’implication, ils
permirent deréinventer les sciencesdu PXE.

Sharon Terry a continué sacroisadecontre la maladie et pour I'accés
libre aux savoirs scientifiques. Elle devint présidente de la Genetic Alliance,
une organisation étatsunienne rassemblant des petites organisations qui se
préoccupent desmaladiesgénétiques. Et en 2004 elle devint la premiere
non-scientifique adéposerun brevet sur un géne,le génequi causela
maladie de sesenfants.

Sharon et Patrick Terry sont des Scientifiques Citoyensvu de I'autre
cOtédela barriére. lIs ont rejoint un petit mais fascinant groupe de gensqui
sont, autravers de certainescirconstancesou de passions,devenusdes
experts dans un domaine scientifique et qui ont aidé a la redéfinition d’'un
champ de la connaissance.L'histoire de I'huile de Lorenzo est peut-étre
I'exemplele plus connu®, et dansles années1980 desgroupesde malades
du Sidadevinrent eux aussi desexperts a mesure qu’ils travaillaient aux



27

cotésde scientifiques®. PXE international est'un de cescentainesde
groupesde patients qui s'intéressentde plus en plus au pourquoi, au
comment et au quoi dansles sciences.Pris ensemble, cesgroupespossédent
suffisamment d’influenceset détiennent assezde moyensfinanciers pour
changer la forme dessciencesmédicales. Au Royaume-Uni, I’Alzheimer
Society soutient desrecherchessur desmaladieset afavorisél'émergence
d’'un nouveaumodeéle de financement de la recherche, en utilisant les
patients et leurs prochespour juger de propositions scientifiques® Une
plateforme sociale étatsunienne sur leslogiciels, patientslikeme
(www.patientslikeme.com), qui débutaen offrant la possibilité ades
patients de partager leurs expériencesen tant que malade, génere
maintenant de leur propre chef desrecherchesqui perturbent le jeu. En
2008 un groupe de plus de cent patients atteints de scléroseamyotrophique
latérale a décidé de lancer son propre test clinique, en testant le lithium
commetraitement et en comparant leurs notessur leur site web. Ceci causa
un profond trouble parmi quelquescliniciens, mais les patients arguerent
quele cours normal dessciencesétait trop lent pour eux.*

La participation de non-scientifiquesfabrique une grande histoire,
mais celacomplique la fagon dont nous pensonsles sciences.Les sciences
sont normalement pergcuescomme muespar la rationalité, paspar les
émotions et les passions. Mais I'interaction des scienceset de la société
civile va au-dela de cequel'on sait. Elle posedesquestions sur ce qui
compte pour nous.

Vérité et passion

Lesdiscussionssur la citoyenneté et la société civile tournent autour des
valeurs, intéréts, préférences,priorités et visions du monde danslequel
nous aimerions vivre. Lié acela, il existeun débat pluslargesur la valeur
d’activitéstelles que les sciences,l’art, la sécurité et d'autresaspectsde la vie
sociale. La sciencea des problemesavecles valeurs, ce qui signifie quelle est
endifficulté lorsquel’on envient ales évoquer.

En dépit de preuvesdu contraire, lesinstitutions et les cultures
scientifiques étayent le mythe d’une scienceneutre en termesde valeurs.
Lessciences,tel estl'argument, tiennent leur autorité de leur séparation
d’aveclesfaits et leslubies. La scienceestimpersonnelle et ne doit pasétre
biaiséepar cesparametres. Lesscientifiques doivent setenir al'écart de
I'équation, en supprimant les valeurs de leur quéte d'objectivité. La vision de
Galilée était que ‘lesfaits de la nature restent sourds et inexorablesa nos
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veeux'.Le mathématicien Henri Poincarédisait que les scienceset I'éthique
‘ne peuvent jamais entrer en conflit car ellesne serencontrent jamais. |l ne
saurait y avoir pas plus de sciencesimmorales que de scientifiques
moraux.”’

Lesphilosophess’interrogent an'enplusfinir sur la question d’'une
scienceneutre ou al’'inversed’une sciencelourdement chargéede sens.Des
valeurs résideraient-ellesdansle contenu méme dessciencesou juste dans
leurs applications 7> Au niveaule plus simple, nous savonsque la science
estun processuspratiqué par desétreshumains, qui développent des
jugements, donc nous savonsque les valeurs comptent. Nous devonsétre
plus ouverts sur la question desvaleurs si nous voulons que les sciences
jouent un role actif dansla société.

Une société civile en bonne santé, selon Michael Edwards, combine
équilibre, raison et amour.* Les sciencesmettent traditionnellement
I'accent sur la raison et demeure évasive,au moins en public, sur les
passions,lesamours et les valeurs. Mais sespratiqueset sesacteurs sont
souvent profondément passionnéset conduits par un certain sensdes
valeurs. Derriére la plupart dessciences,explicitement ou implicitement,
git une vision d’'un monde meilleur. Lessciencesont toujours, danslesfaits,
eté une despierresde touchede la sociétécivile.

Selon un intellectuel, ‘une meilleure connaissanceet appréciation
desvaleurs qui irriguent la démarchescientifique est essentielle aune
sociétélibérale.** Et une meilleure reconnaissancedesvaleursimplicites et
explicites des sciencesdonne aux scientifiquesun réle plus constructif : ‘les
doutessur la scienceneutre appellent a deschangementssimilaires sur le
comment nous concevonsles obligations desscientifiques et du public. Si
les sciencesfaisaient casde 'engagement, alors les scientifiques seraient
responsablesde cesengagements— en lesrendant expliciteset en
considérant leurs conséquences™ La philosopheHelen Longino afirme
que ‘lesvaleurs sont une bonne chosepour les sciences— les valeurs de
veérité, d’'objectivité, de précision et d’honnéteté sont en définitive
intrinséquesa la plupart desnotions de la bonne science(good science). ..
Nous devrions arréter de nous demander si les valeurs socialesjouent un
réle dansles sciencespour nous demander plutét quellesvaleursetles
valeurs de qui jouent un role, et comment.*® Robert Merton adécrit de
fagon célébre ‘la structure normative dessciences’- les codeset lescultures
qui maintiennent I'intégrité desscienceset desscientifiques®” Un autre
philosophe, Karl Popper, atiré desleconsdirectesdessciencespour le reste
delasociété. |l utilisait les sciencescomme prototype (épitomé) de cequ'’il
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appelait ‘la société ouverte’®

La valeur d'ouverture définit le meilleur dessciencesmais est
désormais sous une pression grandissante dans et autour des sciences.
Quand Sharon Terry essayait de trouver des éléments sur la maladie de ses
enfants, elle setrouvafaceaun mur bien connu. Le chercheur quelle
essayait d’atteindre, la plupart du temps payé par desimpats, était
inaccessible. Dans une mer d’informations gratuitesenligne, la
connaissancela plus récente et la plus évoluéen’était disponible qu'aux
scientifiques par le biais de revuesd’abonnés. A mesure que sesrecherches
avancaient, elle découvrit aussi que les scientifiques possédaient un esprit
de compétition assezdéplaisant, souvent peu disposésa partager des
échantillons de tissusou desdonnéesavecleurs collegues.

La privatisation, la marchandisation et I'étouffement grandissant des
sciences,souvent au service d'entreprises,ont impulsé un mouvement de
valeursdirectricesal’intérieur du champ dessciences.L’argument en faveur
d’un accesuniversel a la recherche, via desrevuesouvertesen ligne, a été
promu par desscientifiquestels que le Prix Nobel Harold Varmus. Inspiré
de Arvix.org, qui estutilisé par les physiciensa desfins de partagedes
donnéesrécenteset d’accélération de la recherche, Varmus sedemandasi
une approche similaire marcherait en biologie. Sonidée, qui deviendra plus
tard PubMedCentral, engendra desréactions massivesde la part des
éditeurs derevues, qui virent la une menacesur le modéle qui fondait leurs
affaires. Et, comme ceci est bien connu dans nos histoires de Scientifiques
Citoyens, cesattitudes ne firent qu'accroitre plus encore la résolution de
Varmus:

Jecrois que la science est une de ces activités qui améliore
I’état du monde, et une fois que vous réalisez combien la
publication est une chose importante sur toute une série de
faits qui constituent la fagon de faire des sciences, et une fois
que vous comprenez I’incroyable transformation de processus
de publication qu’Internet, le logiciel, et tout le monde
numérique nous promettent, il est difficile de ne pas étre
sacrément passionné a essayer de rendre cette partie de
P’univers du travail scientifique plus efficace.”

L’ADN des sciences o ‘
La passion de genscomme Harold Varmus a aidé a s'assurerque, a

I'occasion du Projet GEénome Humain (Human Genome Project) qui fédéra
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desscientifiquesfinancésatraversle monde sur fonds publics, lesdonnées
seraient partagéeset publiéesaussilibrement que possible, en contraste
total aveclesefforts privésde Craig Venter sur le méme sujet. Au Royaume-
Uni, le chefdefile du projet Génome Humain était John Sulston, un
scientifique qui devint, atravers sesengagements,un Scientifique Citoyen.

Sulston passales dix premieresannéesde sacarriere atravailler sur
une paillassede laboratoire, a regarder du C elegans (Caenorhabditis
elegans,un organisme modéele en biologie moléculaire, ndt) autraversd’'un
microscope, un ver dont la découverte du génome pourrait lui valoir le Prix
Nobel :

Jétais un solitaire. Parfaitement heureux. J'aipassé une
grande partie de ma vie a faire des sciences et a éviter
absolument la politique, méme au sein de mon laboratoire
parce que j’étais trop occupé et que je trouvais cela trop
perturbant... Cela ruinait mes journées de recherche. Le
projet Génome Humain élevait la société au sens noble du
terme.”

A mesure que les vers étaient remplacéspar deshumains, le travail de
Sulston 'amenaau sommet des projets scientifiquesles plus importants de
notre temps et rendit la prise en compte politique de cestravauxinévitable.
Le projet Génome Humain 'amenaa un débat sur les valeurs, I'éthique et
sur ceque signifiait &tre un scientifique au vingt-et-uniémessiecle. Présdela
retraite, Sulston fut surpris par le tour que prenait sacarriere : ‘je quittai la
scenecomme prévu, non pas pour me retrouver dansles coulissesmais sur
un autre théatre ol jétaisinvité a jouer.”

Selon safagon de raconter ce qui arriva, il acoutume dedire quesa
transformation commencalors d’une conférencedansles Bermudes.Le
projet en était encore a sesdébuts. Les scientifiquesautour du monde
commencaient atravailler sur desséquencgagesde parties du génomeet
vinrent a une conférenceinternationale stratégique sur la propriété
intellectuelle. La conférencetraita de la tendancea breveter de nouveaux
génesdécouverts dansl’'espoir qu’un jour ils pourraient amener ades
nouveauxtraitements médicaux lucratifs.

Ce que Sulston décrit commela ‘ruée vers'or génomique’ a pris
beaucoup de scientifiquesimpliquésdansle projet Génome Humain par
surprise.* Sulston et sescolléguesvoyaient que celafaisait émerger des
questions éthiques, et plus immédiatement que celamenacait de saboter les
efforts de collaboration internationale pour cartographier le génome. lls
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déciderent lors de cette conférenceque si le projet aboutissait, I'information
devrait étre partagéerapidement et gratuitement entre les différents
chercheursatraversle monde. (incidemment, Sulston, seracritique du
dépbt de brevet de Sharon Terry sur le genePXE.)

La vitessedevenait de plus en plusimportante. Moins de deux ans
aprescette conférence, Craig Venter commencait sespropresrecherches
financéessur fonds privés, recherchesentrant en compétition directe avec
les chercheursdu public. Sulston vit deslaboratoires autour du monde
essayant de séquencerles mémessectionsd’ADN. || était désireux d’éviter
lesdoublons et de favoriser la collaboration entre scientifiques. La décision
était dordre pratique et visait a accélérer les recherches.Mais les
implications étaient encore plus larges. Ce que Sulston griffonna sur un
tableaublanc ala conférencedes Bermudesdevint ‘Lesprincipesdes
Bermudes.Cesdiscussionsamenerent John Sulston vers de nouvelles
questions sur comment faire de la scienceglobale et collaborative sur la
based’une éthique de 'ouverture :

Cela commenga avec I’dffaire du traitement des données. Cela
nous ramene a 1996, lors de la conférence des Bermudes, ot
nous sommes parvenus a un accord qui s’appliquait a tous les
laboratoires de génomique a travers le monde. A ma
stupéfaction, nous parvinmes a un accord qui libérait toutes
les données instantanément. Nous avions deux douzaines de
laboratoires a travers le monde essayant de séquencer une
petite partie du chromosome X parce qu’il était supposé étre
important pour le cancer. Il y avait une combinaison
dangereuse d’intéréts professionnels et commerciaux, qui se
dirigeaient sur la voie du séquengage du génome humain.

A partir de cesdébuts pratiques, 'intérét de Sulston pour le contexte social
et éthique dessciencessépanouit :

Une fois que vous commencez a préter attention aux enjeux
intellectuels, vous commencez a penser a la propriété
intellectuelle, vous commencer a penser a ceci et cela et au
reste. Les ONGs got a hold of me et me demandaient ce que
je pensais de ’'accesaux médicaments et de beaucoup d’autres
choses. It all developped out of that. Mais le départ fut cette
collision sur le traitement des données du génome humain.

Sulston travailla avecOxfam, Médecins sansfrontiéres et d’autresONGs. ||
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aécrit un livre sur 'expériencedu projet Génome Humain danslequelil
réfléchit en profondeur sur les changementséthiquesdans les sciences.Plus
récemment, il a crééun nouvelinstitut académique sur I'étude dessciences
(study of science), I'éthique et 'innovation. En moins de dix ans, sacarriére
a changéde fagon significative. Commeil le dit, ‘j’ai trouvé ala fin de ce
processusque je suis quelque-chose atemps plein, mais pasun scientifique
de paillasse’

L'engagement de Sulston sur les enjeux éthiquesrefléte combien le
monde a changéautour de lui. Un de sespremierstravaux étaient au Salt
Institute en Californie. Danslesannées1950, JonasSalk ainventéla vaccin
contre la polio qui amenaa l'éradication presquetotale de la maladie. En
1952, on demandait a Salk, ‘qui possedele brevet du vaccin ?’ cea quoi il
répondit : ‘le peuple, je dirais. Il n'y a pasde brevet. Pourriez-vous breveter
le soleil 7’

Du point de vue de Sulston, le bruit autour desbiotechnologiesa
noyélesidéaux de genstels que Salk. Les sciencesont toujours été muespar
desmotivations diverses,mais a mesure que les biotechnologiesattirent de
plus en plusl’intérét desindustriels, les motivations et justifications privées
pour les sciencesont grandi énormément et ceux qui étaient mus par la
chosepublique, la curiosité, les valeurs et les besoins ont été contraints au
silence. Commele décrit Sulston, ‘la tendancede ces25 derniéresannéesa
étéderenforcer le financement privé au détriment d’'un financement public
autonome.’Son but est de faire des sciences‘plus publiques, transparentes,
ainsi les scientifiques peuvent penserace qu’ils font.” Estinclus la facon
dont I'individu scientifique agit comme citoyen, mais leslegons sont bien
systémiques. Sulston seréfere au casde Nancy Olivieri, hématologue qui,
alors quelle effectuait un essaide médicament, détectadeseffets négatifs.

Olivieri était une lanceused’alerte qui cassaun accord de
confidentialité et fut en conséquenceexpulséede son posted’université, ce
qui provoquaun débat sur la liberté de la rechercheet sur le controle des
entreprises. Pour Sulston, la premiére lecon est que les sciencesont besoin
delanceursd’alerte. Mais la seconde, que nous verrons quand nous
rencontrerons Angelika Hillbeck dansle chapitre suivant, et que nous
devonspenserau-deladesindividus. Dansla bouchede Sulston, ‘quand
arrive adescascomme celui d’Olivieri, celadevient un enjeuinstitutionnel.’
De récentesévolutions versle ‘gouvernement doux’ (soft governance) dans
les sciencesincite a mettre 'accent sur I'éthique et la responsabilité.” Nous
devons constamment garder a l'esprit les dimensions systémiqueset
institutionnelles. Commele dit Sulston, les scientifiquesdoivent considérer
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leur ‘intégrité collective’ et leur ‘intégrité institutionnelle’ en plus de leur
intégrité en tant qu'individus.*

Sulston est parfaitement conscient destendancesqui amenentles
sciencesconstamment loin de la sociétécivile. Etil voit une grandeur aun
engagementrapproché:

Est-ce que rien ne viendra compenser la puissance des
entreprises, et fournir des limites démocratiques a leurs
appétits ? Une source souhaitable d’équilibre est a trouver du
coté des ONGs, telles qu’Oxfam. .. Est-ce que les scientifiques
ne devraient pas se voir comme membres d’une ONG
planétaire ? Je pense que c’estexactement la fagon qu’il avait
d’étre... et actuellement cette fraternité internationale a
disparu — mais elle est menacée quand les gens essaient de
marcher des deux cotés de la ligne, mélangeant la
contribution scientifique avec des activités générant des
profits. Les deux ne se mélangent pas bien.”

En tant que scientifique, John Sulston a conduit desrecherchesinnovantes.
En tant que Scientifique Citoyen, son impact va bien au-dela. Il estintéressé
dansla protection de ce qu’il appelle ‘I'éthique dessciences,qui reconnait la
valeur de bien commun du corpus grandissant desconnaissanceset le
besoin qu’ellessoient librement accessible a tous, pour quelque propos que
cesoit.*® Ceci signifie d'afirmer et de continuellement repenserce qui ade
la valeur dansles scienceset ce que cesvaleurs devraient étre.
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4 Faire les choses difféeremment

John Sulston est clair. Il était scientifique avant de devenir Scientifique
Citoyen. Il aconduit desrecherchesau sensstrict la plus grande partie de
sacarriere, setournant versl'éthique al'oréede saretraite. D’autressont nés
Scientifiques Citoyens. Leur engagementdansle vastemonde infusetout ce
gu’ils sont. Ceux-ci sont les Scientifiques Citoyensdont vous avezle moins
entendu parler, et leur style de sciencesest plus radical.

Dans saquéte scientifique d’augmenter la biodiversité descultures,
Véronique Chabletrouve elle-méme qu’elle travaille bien différemment de
la plupart de sescolleguesde 'INRA a Rennes. Son approchede partir des
plantes plutét que desgenesarenversésasciencecomplétement. Elle se
connecte avecdes Scientifiques Citoyensatraversla France, mais ses
collaborateursimmédiats sont plutot les paysansmembresd’ ONGs que ses
colleguesdu couloir.

Elle trouve maintenant que, a mesure que le partagede son travail
avecdesONGsdevenait plus clair, le type de travail qu'ellefait devient plus
varié aussi. La plus grande partie estd'ordre scientifique, et la plupart de ce
guellefait implique d’autresformes d’expérimentations— avecles
communautéslocaleset avecdespolitiquesde niveaux différents. Son
travail avecdesorganisations localesde paysansl’a amenéea se questionner
sur la propriété et la propriété intellectuelle. Les paysansBio qui sont
intéresséspar le plantagede différentesvariétéssont hamstrung parce
gu’ils ne sont paslégalement autorisésa étre propriétaire de leurs propres
semences; ils doivent choisir dansune liste officielle. Commele
mouvement grandissait, Chable a aidé a créer des associations qui
pouvaient étre propriétaires de leurs semencesau profit despaysanspour
circonscrire le probleme. L'existenced’un tel partenariat défie le modéle
dominant existant d’agriculture et de propriété intellectuelle.”’

Commeelle devenait de plus en plus impliquée dansles scienceset
les politiques, elle estdevenuebien au fait descontradictions des
scientifiques:

Méme les scientifiques qui travaillent avec des firmes
semencieres. Ils m’ont dit que dans leur jardin ils préféraient
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mes graines. IIs savent que les graines modernes ne
produisent pas de la bonne nourriture... J'aidii parler a
quelqu’un qui était en train de rédiger un rapport sur la
régulation dans le domaine des semences. Ma premiéere
question a son endroit fut ‘ou achetez-vous votre nourriture ?’
et elle me répondait qu’elle se rendait a la ferme pres de chez
elle, parce qu’elle préfere manger de la bonne qualité... Ils ont
deux cerveaux : leur cerveau scientifique et leur cerveau de la
vie quotidienne, et ils les gardent séparés. Quand ils sont dans
leur labo, ils pensent ‘génétique’, et a la maison ils pensent
completement différemment a propos de la nourriture.

Pour Chable, étre un Scientifique Citoyen signifie étre plus honnéte
concernant lesliens entre savie, la vie desautreset son travail. Ses
collegues, par contre, ont étéplus difficiles a convaincre. Comme d’autres
Scientifiques Citoyens, Chable sestsenti institutionnellement mal a l'aide,
alors elle abougé. Au département des Sciencespour I'Action et le
Développementde'INRA, elle apu construire son programmede travail :

Ce département a mis ensemble au départ tous les
scientifiques qui pensaient différemment. D’autres a I’institut
pensaient que ce département était un département poubelle,
plein de chercheurs incapables de travailler normalement. Ca
dépend du point de vue. Jaitrouvé un chez moi.*

Dans sanouvelle maison interdisciplinaire, Chable n’apasété capable
simplement de développer desrecherchesparticipatives. Elle a aussi ouvert
de nouveaux axesde recherche. Sontravail sur les choux fleurs 'aamené,
en compagnie d'autrescolléguesgénéticiensatraversle monde, a
questionner la vision d’un réductionnisme génétique de la nature. A
mesure quellereliait la génétique aux contextesde communautéslocales,la
plupart de sestravaux 'amenérent dansle champ émergeantde
I'épigénétique, qui explore la possibilité qu'’il faut accorder plus
d'importance aux planteset aleur héritagequ’aleur code génétique.
Lafagon dont Véronique Chablefait de la scienceesta deslieux de
cequelle voit commefagon de faire autour d’elle. C'est, dit-elle, ‘une
nouvelle fagcon de penser’. Safacon de penser - ce que ThomasKuhn appelle
un paradigme— ne touche pas seulement a sascience, elle détermine son
approchedu monde. Elle trouve que certains de sesancienscolleguessont
pris par cette passion de faire de la sciencede fagon renouvelée, et certains
ont changéleurs travaux a causede cela. Mais pour les scientifiquesplus
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jeunes,qui commencent juste leur doctorat ou postdoctorat, le travail de
Chable apparait risqué. Une de sespréoccupations estque la pression sur
les jeunesscientifiqueslesrend ‘craintifs de dire ce qu'’ils pensent.Mémesi
les sciencesfleurissent dansla diversité et I'innovation, Chablefait les
chosesdifferemment en dépit, plutdt que grace, au systemealentour.

L’épidémiologiste populaire

Avant qu’ellearrive ala London School of Hygiene & Tropical Medicine,
Carolyn Stephenstravaillait pour, entre autres, le département britannique
pour le Développement International (UK Department for International
Development), le WWF (World Wide Fund) et un monastérebouddhisteen
Inde. Son approche dessciencesrefléte son passé.Elle commenceavecles
besoinsimmeédiats des populations, leur demandant ce qui lesrend
indisposéet combien leur environnement peut jouer un réle. Le champ
scientifique danslequel elle travaille — I'épidémiologie environnementale -
devrait en théorie s'intéresserdirectement a cette question. Mais comme
dansd’autres professions, il arrive qu'on perde parfois le sensde son travail.
Stephensvoulait aider sescolleguesasortir de leur laboratoire et ase
souvenir pourquoi ils faisaient ce qu’ils faisaient.

L'approche de Stephensde I'épidémiologie a plus en commun avec
Erin Brockovich, 'avocate étatsunienne qui, en 1993, enquétasur 'eau
polluéede Hinckley, en Californie. Brockovich estl'exempletypique entre
tous de que le sociologue Phil Brown appelle ‘I'épidémiologie populaire’,
une forme innovante, méme i elle est négligée, de sciencecitoyenne. Dans
lesannées1970,a Love Canal, au nord de New York, une série de fausses
coucheset de problemesdans les naissancesamenalesrésidents a
découvrir qu’ils vivaient présd’un vaste étangtoxique, décrit par ’Agence
de protection de I'environnement étatsunien comme ‘I'une destragédies
environnementalesles plus épouvantablesde I'histoire américaine’™ Cela
nécessitéles efforts combinés de scientifiques, citoyenset politiciens pour
analyser et s’'intéresserau probleme.

Phil Brown participa et étudia de tellesrecherchesde terrain. Il
décrivit les collaborations entre résidents et scientifiquescomme a la fois
scientifiqueset politiques. Quandils travaillaient bien, les scientifiques
écoutaient les résidents, tiraient avantagede leurs savoirs locaux et les
entrainaient a conduire desrecherchesfutures. Lescitoyensdevinrent
scientifiques et les scientifiques développerent d’'importantesrecherchesqui
intéressaient et préoccupaient directement les citoyens.



38

Carolyn Stephensest une épidémiologiste populaire fiere. Elle
commencesesrecherchesen demandant aux gensleurs propres
hypothéses.Elle dit, ‘jai la réputation d’étre une scientifique al'écoutede ce
quelesgensont adire.*® Elle sevoit commetravaillant aunom desgens,
conduisant desrecherchesqui sont pertinentespour eux et qui tiennent
compte de leurs expériences.Ceci 'amenaen Amérique du Sud et plus
récemment dansl'estde Londres,ou elle travailla avecdesgroupes
d’habitants sur lesrelations entre la pollution du sol et de I'air et les
problémesde sante.

L'épidémiologie populaire est sensible aux limites de I'expertise
scientifique et permet de considérer que les gens peuvent connaitre des
chosessur cedont nous parlons. Stephensillustre ceci par 'exempled’'un
colleguequi faisait destravaux pour I'industrie nucléaire. Le scientifique en
question essayait d’expliquer pourquoi un groupe de travailleurs avecle
moins d'expositions était celui qui était le moins bien portant. La réponse,
seulement en demandant aux genseux-mémes, résidait dansle fait qu’ils
mettaient leur compteur Geiger au frigo. Ceci réduisait leur taux apparent
d’exposition, et ainsi leurs employeursles laisseraient faire desheures
supplémentaires.

Quand les scientifiques commencent avecles préoccupations des
citoyensplutét qu'apartir de leur propre expertise, il N’y a pasderaison
pour qu’une seulediscipline scientifique puisseapporter desréponsesaux
questions desgens. L'épidémiologie populaire est nécessairement
multidisciplinaire, ce qui la rend tres compliquée. Cela parle autant de la
société, de la culture, de la politique que d’étiologie (I'étude des causeset
desfacteurs d'une pathologie, ndt). Stephenss'esttrouvéeimpliquéedans
desrecherchesqui ne seraient pasnormalement considéréescomme
relevant de la recherche scientifique. Et, comme Chable, elle seretrouve
souvent atravailler avecdesnon scientifiques.

Elle estentréeen relation avecdesgensaveclesquelselle n'aurait
jamais été connectéssi elle avait suivi une approche conventionnelle — des
genscomme Raul Montenegro, un biologiste de 'évolution et chefdela
FUNAM (Environment DefenseFoundation), une organisation de terrain
en Argentine. Le travail de Montenegro avecdescommunautéssur des
questions environnementaleslui firent gagner le Prix Right Livelihood en
2004, souvent considéréepar le monde desONGs comme le Prix Nobel
alternatif.

La London School of Hygiene & Tropical Medicine S'intéressetres peu
a desdéfis mondiaux, aussiles chercheurs doivent-ils garder leurs yeux
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ouverts a de nouvelles cultures. Mais comme Véronique Chable, Stephens
sait qu’elle est singuliere au sein de soninstitution. En mémetemps, elle
voit de la valeur a amener sescolleguesa penserautrement. Depuis quellea
commencéatravailler avecdescommunautéslocalesde I'estde Londres,
Stephensainvité plus de 300 élevesdesécolesdans son université pour des
expériences.|ls ont conduit desprojets de recherche, fait desfilms, aidéau
laboratoire et démarré desdiscussions parmi les chercheurssur I'éthique de
la recherche:

Deux d’entre eux ont fait des travaux de terrain sur les
moustiques a Barking et Dagenham selon qu’ils étaient
porteurs de la malaria, et d’autres les filmaient pendant ce
temps. IIs gagnerent quelques prix pour ce film. Un autre
voulait travailler sur la résistance naturelle comme
alternative aux médicaments et aux vaccins... Un des projets,
sur les défis éthiques auxquels sont confrontés les chercheurs,
a vraiment interpeler les étudiants. Ils étaient surpris de se
voir poser des questions pendant leur déjeuner a propos de
leur propre vision de la crise de I’éthique par ces si sérieux
adolescents de 16 ans.”’!

En travaillant aveccesjeunes Stephensfut amenéea penser différemment.
Lesvuesd’'un desscientifiques, apresla rencontre, illustrent assezbien les
avantagesa faire les chosesdifféeremment :

Jepense que I’'une des choses importantes est de mettre les
choses dans leur contexte, parce que je suppose que I’une des
choses tres spécifiques de la recherche scientifique, et qui peut
étre perdue, est la raison pour laquelle vous faites cela
actuellement et a quoi ¢a contribue.>

Désenclaver le pourquoi, le comment et le quoi dans les

sciences
Les Scientifiques Citoyensfont les chosesdifferemment. Ceci défie les

présupposéssur ce que les scientifiques doivent faire ou non. Selon
Stephens, la culture devient de plus en plus étroite, commele montre un
élément de rupture dansla culture de la communication parmi les
scientifiques. Il est possible que les statistiquesqui montrent qu’il y a
aujourd’hui un taux de lecteur par article scientifique de 0,6 soit
apocryphe®® Les chercheurs peuvent arguer que dans certainesdisciplines
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leurs colleguessont plus attentifs, maisil seradifficile de trouver des
scientifiques qui affirmeront qu’engénéral le monde a besoin que 'on
publie plus d’articles. Stephenscritique les effets de la publication. Selon
elle, ‘la culture dessciencesdevient de pire en pire en termesde quantité de
publication et de citation’. La pression de ‘publier ou périr’ (publish or
perish) génereun systemequ’elle estime ‘incroyablement myope’,dans
lequel la plupart dessciencessont jugées,ou possiblement ignorées,
seulement par les membre de la petite sous-culture qui les pratique :

Vous publiez autant que vous pouvez pour une audience bien
spécifique. .. Ainsi les sciences deviennent-elles de plus en plus
étroite, pas seulement parce que les sciences sont faites de
spécialisation mais parce que les sciences sont
particulierement dominées par un modele.

Le risque estque, alors que les problemesglobaux qui requiérent des
apports scientifiques continuent a grossir, de nombreux domainesde la
recherche deviennent de moins en mois pertinents. Des scientifiques
comme Veéronique Chable et Carolyn Stephensexistent en dépit du systeme
qui réduit le comment et le quoi dansles sciences:

Publier dans le Lancet (revue scientifique, ndt) encore et
encore ne peut pas constituer le sens d’une vie. Jetrouve [ce
que je fais] plus intéressant.

Q : Est-ce que cela génere un désavantage ?

Bien stir, je ne joue pas le jeu que la plupart des scientifiques
jouent. Ma carriere allait tres vite pendant quelques années
quand je pensais ‘Cestun jeu amusant’ mais ensuite j’ai pensé
‘actuellement, ¢ca me prend la téte’. Et c’était ainsi quand j’ai
arrété de jouer a ce jeu. Et plus vous faites la sorte de sciences
que je fais aujourd’hui, moins de temps vous avez pour
publier et plus vous avez de dilemmes éthiques.

La plus grande partie de la détermination de Stephensafaire les choses
différemment setransforment en politique. Carolyn Stephensest
explicitement politique. Elle sesitue ‘a gauchedesépidémiologistes,du coté
del’incertitude lorsquontravaille avecdescommunautéslocalesplutot
gu’avecdesgrandesentreprisesdu pétrole ou desgrands propriétaires
terriens.” Sasciencefait partie d’'une conduite politique large assez



41

commune chezles Scientifiques Citoyens. Mais scienceset politique ne font
pas souvent bon ménage.
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5 Les scientifiques politiques

La science,commetoute autre activité humaine, est politique. Nombre de
scientifiques essaient d’ignorer ou de résister aux politiquesde
financements, de publication, de régulation ou d’expertisespour le
gouvernement. lIs préfereraient qu'on leslaissetranquille afaire leur
recherche.Les Scientifiques Citoyens setrouvent typiquement et
intimement impliquésdansles politiquesscientifiques. Certains sont nés
politiques, certains acquierent un intérét pour la politique et beaucoup
d’autressevoient forcésa seconfronter aux débatspolitiques

Gianni Tamino estun hybride assezrare- un scientifique qui s'est
transformé en politicien. |l fait partie d’'une génération de scientifiquesqui
sesttournée versla politique en mémetemps que grandissait I'importance
sociale dessciencesenvironnementales. Beaucoup dansle mouvement
environnementaliste tracent leur point de départ dansla publication d’'un
livre scientifique —Silent Spring (le printemps silencieux) — en 1962>* Rachel
Carson, anciennebiologiste marine, a traité d’'un casconvaincant contre la
plupart desproduits chimiques, en particulier le pesticide DDT, qui
commencait a étre utilisé de fagon intensive. Elle suscitaauprésdes
militants et scientifiques de nouvelles questions sur I'impact des
technologiesdans nos sociétés. Dans les annéesqui suivirent la parution de
Silent Spring un nouvelle catégorie de scientifiquescommengaaregarder en
détail lesrisquesque posaient différents typesde produits chimiquespour
environnement.

Depuis 'obtention de son dipléme en biologie en 1970, Gianni
Tamino atoujours été passionné par 'amélioration de la recherchedansle
domaine descausesenvironnementalesde maladies. Lors d’'un contrat en
tant que généticien al’Italian National Research Council (Agence italienne de
la recherche), il porta son attention sur I'industrie du cuir danssaville
natale de Veneto. Lestanneriesautour de I'Université de Padoueutilisaient
du chrome pour traiter les cuirs, la plupart finissant sacoursedans deseaux
uséespolluées.Le chrome estun métal lourd qui, souscertainesformes,
peut étre hautement toxique. Le chrome VI estle produit chimique au
centre de I'affaire Erin Brockovich. Une situation similaire poussaGianni
Tamino dans/l'arenepublique scientifique pour la premierefois :
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Presde la ou je vivais et travaillais il y avait une fuite dans le
systeme d’égout qui interdisait la population de boire de I’eau
du robinet. Les citoyens ne pouvaient pas utiliser I’eau pour se
laver ou pour boire, parce qu’elle était completement
contaminée par le chrome. C’était de I'eau toxique... cela
m’amena a aller de par le pays et a parler a des assemblées et
plateformes publiques pour faire des discours sur ces enjeux
spécifiques mais aussi sur les enjeux en général de la pollution
environnementale et ses implications sur la santé. A ce niveau
je savais que j’étais un scientifique qui souhaitait se
concentrer sur les populations et les enjeux de santé qu’elles
affrontaient — mais sur lesquels elles n’avaient aucune
information.>

Tamino aréaliséquele travail qui I'intéressait serait aussi scientifique que
politique. Danslesannées1970et 1980, des catastropheschimiques
rappelérent au monde les dangersdesproduits chimiqueset le besoin de
régulation. En 1976 un nuagetoxique jaillit d’'une usine chimique de
Seveso,juste au nord de Milan, contaminant une zone de six kilométres
carré. Apresque plus de 3,000 animaux furent retrouvésmorts et que des
enfantsfurent hospitalisés,les autorités admirent que le nuagecontenait du
TCDD, une dioxine hautement toxique. En 1982, cette catastrophe donna
son nom aune série de régulations — la directive Seveso— au niveaude la
législation européenne. En 1984, une explosion encore bien plus sérieusea
Bhopal, en Inde, tua plus de 20,000 personnes, langant une longue bataille
en faveur de la vérité et de la justice pour lesvictimes.

Dansles années1980, Une grande part du scepticismedu public a
I'endroit desproduits chimiquesseporta sur 'énergie nucléaire. La
puissancenucléaire a eu sesproprescatastrophesa Three Mile Island et a
Tchernobyl. Alors que lesinformations de Gianni Tamino sur lesimpacts
environnementaux et sur les questions énergétiquesserenforgaient, il fut
investi en tant que candidat ala députation. Ainsi démarra une décennie et
demie durant laquelle la politique contenue dans son travail fut miseau
devantdela scéne:

Jen’ai jamais considéré I’activité parlementaire comme une
profession en tant que telle, plutot une phase particuliere
dans ma vie. En fait, je n’avais pas le désir de tenir une
position mais quand un collegue et ami cher, membre du
Parlement européen, mourut, on m’ademandé de prendre sa
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place.

Danslesparlementsitalien et européen, Tamino fit campagnesur
'ensemble desenjeux environnementaux et scientifiques. |l commencapar
desdébatssur la sécurité des produits chimiques, I'énergie nucléaire et les
champsélectromagnétiqueset sur le réle de la nourriture génétiquement
modifiée en Europe et dansle monde développé. Il amilité contre les
expérimentations animaleset contre la brevetabilité du vivant a la fois dans
le champ scientifique et politique. || défend une ouverture d'esprit
scientifique. | sait que dansde nombreusessituations, lesfaits sont
incertains et aucune position n'estfigéeou définitive. La choseimportante
est que ceci doit étre discuté de facon ouverte :

Jene veux pas que les citoyens aient la méme opinion que
moi, mais plutot qu’ils aient une opinion et qu’ils possedent
les outils leur permettant de définir leurs propres options.
Sans cette essence critique, il n’y aura aucun changement — il
n’yaura ni nouvelle fagon de penser ni nouvelles solutions. ..
IIs doivent juger par eux-mémes S’ils croient ou non tel
argument grdce a quelques outils favorisant I’esprit critique.
Chacun, en d’autres termes, doit penser par lui-méme.

Cedésir de débat ouvert sur les sciencesreprésente un défi aussipour la
sociétécivile. Ayant travaillé pour un nombreincalculable ONGs, Tamino
sait qu’ellesne sont pas souvent aussiouvertesd’esprit, en particulier quand
vient sur le tapis la question dessciencesou du mode de développement :
‘quelquesONGs et organisations internationales ne questionnent ni elles-
mémesni leurs politiquesenversle Sud, ceci étant di a leur propre
arrogance.’

Tamino revint aux sciencesatemps plein en 1999, aprescequ'il
appelle ‘un réle accidentel de membre du parlement européen.Comme
d’'autreschercheurs académiques, il trouve qu'’il y aautant de politique a
I'intérieur del'université qu’al’extérieur :

Eh bien, je suppose que je ‘fais’encore de la politique dans un
sens non traditionnel, ou peut-étre dans le sens plus
traditionnel. .. Mon role est différent de celui d’autres
universitaires, grdce a mon expérience au parlement... Jene
fais pas des sciences juste pour le golit des sciences.
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Lesscienceslui rappellent sapremiére passion, mais Tamino reconnait le
besoin constant de sengagerdansla société en tant que citoyen. Savie
politique estsimplement un prolongement de son désir de seconnecter aux
enjeux sociaux. De son objectif de départ de diffuser une prise de
consciencesur les enjeux environnementaux, son propos est qu'aujourd’hui
les sciencesellestnémesdoivent changer pour répondre aux besoinsde la
sociéte:

Le vieux paradigme scientifique ignore ’intérét collectif et le
bien commun. Son seul objectif est les sciences pour I’amour
des sciences et, en tant que tel, c’estun projet élitiste... Le
risque est que les sciences deviennent de plus en plus
spécifiques, des niches, dans un nombre de mains de plus en
plus réduit. Ceci doit évoluer, et je crois que le public a
conscience de cet état de fait. Le risque est que les sciences
soient la propriété de quelques-uns, a I’écart d’une grande
partie de la population, et que celui nuise aussi aux
sciences. .. Les scientifiques ne se parlent pas toujours entre
eux, pas plus qu’ils ne communiquent leurs découvertes au-
dela d’un petit cercle. Aussi sommes-nous en retard sur des
changements sur la fagon de distribuer le savoir.

Le défi que décrit Tamino estun de ceux atraverslesquelsles scienceset la
sociétécivile doivent changer. Les scientifiques doivent souvrir et les
membresdes ONGs doivent saméliorer en posant les bonnesquestions, en
remettant en question lesidéesregueset utilisant les sciencesa desfins
sociales:

Les sciences vont main dans la main avec la société ; aussi
devons-nous nous demander constamment pourquoi étudier
telle chose plutét que telle autre — et ceci dépend de la
direction que prend la société.

Nombre de personnesont argumenté que, commela politique devient de
plus en plus dépendantesdes sciences,nous avions besoin de plus en plus
de personnescomme Gianni Tamino pour réunir cesdeux mondes.Nous
avons besoin de gensqui peuvent dessiner desconnexions entre les
possibilités offertes par les scienceset le souhait pour de nouveaux choix
politiqueset sociaux. Les scientifiques sont souvent amenésdans/l’arene
politique en tant que conseillers experts. Comme le disait Winston
Churchill, leur fonction estd’étre ‘toujours disponible mais jamais
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décisionnel’ (‘on tap, not on top’).* La carriére de Gianni Tamino laisse
entrevoir qu’il y ad’autresroles, tout aussiimportants, que les scientifiques
peuvent jouer.

Sous les feux des projecteurs
Leshommeset femmespolitiquestravaillent autant en dehors qu’au-

dedansdu parlement. Les développements scientifiques et technologiques
peuvent faire émerger desquestions politiquesqui peuvent prendre les
scientifiquespar surprise. De temps en temps, les scientifiques observent
que leurs valeurs et leur responsabilité sont misesal'épreuvequand la
trajectoire deleur travail croise un zone particuliére de contentieux
politique.

C’estainsi qu'Angelika Hillbeck seretrouvaau centre d’'une
controversesur lesrisquesde la nourriture génétiquement modifiée.
Hillbeck était, dit-elle:

Une scientifique typique, simple, conventionnelle qui s’en
allait le long d’une carriere normale, étant publiée, allant a
des conférences, présentant des articles. .. D’habitude vous
étes heureux si quelqu’un s’intéresse a ce que vous faites... Je
n’étais pas préparée du tout a ce qui est arrivé.”’

A lafin desannées1990, le travail de Hillbeck sur le transfert horizontal de
géneattira I'attention d’entreprisesde biotechnologie qui développaient de
nouvellescultures génétiquement modifiées. Elle était sur le point de
gagner une réputation scientifique en publiant un article démontrant quele
mais Bt génétiquement modifié pouvait avoir deseffetsinattendus sur
d’'autres espéces,quand une desentreprisesde biotech qui financait
I'université tenta de la réduire au silence.Bien qu'’il s'agissed’un début
d’étude, la recherchede Hillbeck interpelle sur ce que cesentreprises
savaient réellement concernant ce qui arrivait aux cultures génétiquement
modifiéesune fois dansl’environnement.

Selon les propos de Hillbeck, sarecherchedevint subitement ‘un
film de série B hollywoodien'’.Elle insista pour publier sarecherche,
menacant de faire desrévélationsaulieu d'étre baillonnée, et elle se
retrouva prise en sandwich entre I'industrie biotech et lesONGs::

Javaisun accord secret avec eux et ils ne voulaient pas que
Ponpublie un article. J'aidit ‘vous n’arriverez pas a
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m’empécher de publier ceci parce que ma carriere est en jeu.
Et c’estune des meilleures choses que j’aifaite, si ce n’estpas la
meilleure.’Aussi ai-je insisté pour publier... les gens
commengaient a étre vraiment en colere. .. Ils m’accusaient de
mentir a propos de mes recherches.

Hillbeck fut projetéesouslesfeux desprojecteurs. Elle était confrontéea un
choix — opter pour une vie tranquille ou selever pour défendre sascience.
Elle décidade selever et de sebattre :

C’est une chose tres personnelle. Vous devez vous demander,
‘Puis-je supporter ¢a, est-ce que je veux combattre ¢a, puis-je
vivre avec ¢a ?1l va y avoir des moments difficiles et suis-je
préte pour ¢a ?Si vous pensez que vous ne pouvez pas, ne le
faites pas. .. Celui qui décide de se battre fait partie d’une
certaine catégorie de personnes.

Hillbeck a un grand sensde sesresponsabilités en tant que scientifique et
citoyenne. Elle pensait que lesintéréts de l'industrie étaient de réprimer et
falsifier son sujet de recherche, ce qui pouvait amener en retour ades
mauvaisesdécisions politiques. Et elle savait quelle était la seule a pouvoir
représenter lesrecherchesquelle estimait primordiale. Son université tenta
de la persuader de revenir sur sadécision mais elle estrestéedepuis une
VOoix puissantedansle débat sur la nourriture génétiquement modifiée,
travaillant avecdes ONGs, desgouvernements, deslégislateurs et des
politiques. L’ironie estque,commeelle le dit, ‘Siils [I'industrie desbiotech]
avaient juste acceptéce que je disais, je serais partie depuis bien
longtemps... lIs ont crééleur propre démon.’

Desgroupesdéjaimpliquésdansla bataille sur la nourriture
génétiquement modifiée sesont donc emparésdestravaux de Hillbeck, et
elle sestretrouvéesousde fortes pressionsala fois de la part d'entreprises
mais aussid’ONGs. De fagon intéressante, I'expériencede Hillbeck I'a
rendue profondément critique sur la fagon dont les ONGs
instrumentalisent les scienceset les scientifiques:

IIs frappent a votre porte, vous demande de faire une
conférence ou quelque chose de ce type quand ils en ont
besoin, et apres, ils vous abandonnent a votre sort. Ils vous
offrent une épaule sur laquelle pleurer, mais vous étes
toujours toute seule en tant que scientifique... C’estun jeu
que tout le monde joue, et vous I’apprenez toujours a vos



49

dépens.

Ce jeu est celui despolitiques scientifiques qui couvrent le champ entre
scienceset industrie. Hillbeck insiste sur le fait qu'elleaagi commeun
scientifique devait le faire — conduire desrecherches,les communiquer et
argumenter sur sesméritesdansun débat ouvert. Mais sesactivitésl'ont
menéebien loin desfrontiéresdessciencesordinaires. Sontravail devint
politique et elle défendit son travail, lamenant a étre de fagcon accidentelle
une Scientifique Citoyenne.

Le regard de Hillbeck s’estouvert aux vastesrelations entre les
scientifiques et la société. Elle pensequ’il estvital de discuter desidées
scientifiques de fagon ouverte, et elle penseque la société a besoin d’étre
capable de sedébrouiller avecdifférents points de vue scientifiquessi elle
veut répondre adesgrandesquestions. || s’agit plus que de la sociétécivile ;
cestaussidu futur desscienceset del'innovation qu’il s'agit. Hillbeck aune
vision claire sur le fait que si nous devonsaffronter desdéfis énormes
comme le changement climatique, les enjeux de sécurité alimentaire et
énergétique et la pauvreté planétaire, nous avons besoin de gensqui
peuvent poser desquestions scientifiquesdifficiles. Mais elle n'estpas
optimiste sur les cultures scientifiquesd’aujourd’hui :

C’estmajeur pour I’Europe de maintenir des sciences critiques ; c’estla source de I’innovatic
futur.

Angelika Hillbeck a vu de sespropresyeux comment desdébats pouvaient
étre enterrésal’intérieur méme du champ scientifique, et elle sait combien
il estdifficile de lesramener ala surface.Elle appelle cela‘les sciences
critiques’ (critical science), un terme quelquefois entendu ala margedes
sciences.Mais les sciencesdevraient étre par définition ‘critiques’.Elles
devraient nourrir le débat, la discussion et alimenter desdéfis permanents.
Cecirequiert une diversité saine et un large spectre d’alternatives.De la
mémefagon que la biodiversité rend les écosystemesplus résistants, la
diversité desactivités scientifiquesrend les sciencesplus aptesa s’intéresser
aux défis futurs et actuels qu’affrontent nos sociétés.
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6 Redécouvrir la diversité
scientifique

II'y acinquante ans, le mathématicien C.P.Snowfit une conférencedevenue
célebredanslaquelleil affirmait quela culture scientifique perdait de vuela
‘culture littéraire et deshumanités’ (‘literary intellectuals'). *® Les sciences,
disait-il, était entrain de perdre le contact d'avecla société. Cette
dichotomie est critiquable, mais il saisissait le besoin de mieux connecter
les cultures scientifiques et les cultures desscientifiques avecles cultures
d’autresgroupes.

Dansle chapitre précédent, nous avonsrencontré desscientifiques
qui travaillent avecet al’intérieur de la sociétécivile afin de conduire des
recherchesdans de nouveaux domaineset pour répondre a de nouvelles
questions. lIs construisent des ponts entre cesdeux cultures. En faisant cela,
ils découvrent que celan’estpasfacile. Etre un Scientifique Citoyen signifie
quitter le laboratoire et entrer dansun monde extérieur bien compliqué,
avectous cesenjeux politiques, cesvaleurs et cesmyriadesde fagonsde voir
les choses.

L'objectif de celivre était de transposer'expériencede ces
scientifiquesafin de parler au monde scientifique en général. Ces
Scientifiques Citoyens sont précieux parce qu'ils sont rares; le travail qu’ils
font est souvent une lutte difficile. Ni les scientifiquesni lesONGsne
trouvent celafacile aintégrer. Mais les deux groupesdoivent continuer
d’essayer,ou ils risquent tous les deux de générer des culturestotalement
separees.Lesdeux cotésdoivent apprendre a s'ouvrir. Nous avonsvu dans
celivre quelesgroupesde la société civile étaient souvent peu disposésa se
coltiner la complexité dessciences, et qu’ils ont rarement la capacité de le
faire. Mais nous nous concentronsici sur ce que fait la science,indiquant
gu’il y ala un énorme potentiel de ressources.

Le premier pas permettant de construire desliens entre les cultures
scientifiques et cellesde la société civile est de reconnaitre que les deux sont
en fait composéesde différentescultures et pratiques. Quand on regardeles
sciencesdansleur ensemble, et mémesi ellessont peupléesde spécialistes,
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ellesapparaissent aussi diverseset qu'étenduesdansleurs préoccupations.
Mais il existe despressionsqui agissentcontre cette diversité. Ce sont les
pressionsque nous avonsdécouvertesen rencontrant les Scientifiques
Citoyens. Soutenir cesderniers signifie par conséquent défendre la diversité
scientifique, et vice versa.

Diversité, alternatives et dissidence . _ o
La plupart desréflexions qui seplacent sousla banniére ‘Scienceset société’

partent des hypothesessimplistesque ‘les’ sciencessont une seuleet méme
chose, ‘la’ société une autre et queleurs relations sont simples. Le dernier
livre écrit par John Ziman, Scientifique Citoyen et sociologue, nous
rappelle que les genspeuvent parfaitement et raisonnablement avoir un
grand nombre de typesd’attitudes enversles sciencesparce que les sciences
peuvent recouvrir deschosestrés différentes™

Le pluralismeestbon pour les sciences.Comme un corpsvivant, la
recherchescientifique poussesur la diversité. Elle tient saforce collective
du scepticisme et de la possibilité permanente d’alternatives. Siun modede
raisonnement ou un ensemble de technologiesestjugé souhaitable, d’autres
doivent pouvoir prendre leur place. Lessciencessont imprédictibles et
misent sur une part de chance.Nous ne savonspasd’ou la prochaine
innovation, intuition ou merveilleux génie proviendra, cestpourquoi les
gouvernements soutiennent un large spectre de rechercheset
d’innovations.

Selon Ernest Gellner, ‘la société civile estI'idée du pluralisme
idéologique et institutionnel, qui prévient I'établissement d'un monopole du
pouvoir et de la vérité.* Siles sciencess’intéressentaux défis sociaux
mondiaux que la sociétécivile identifie, ellesont besoin de refléter cette
diversité. Commele dit Ziman, ‘notre société pluraliste est elle-méme
fondéepar cette pluralité de toute 'aventure scientifique.®' En regardant a
traversles yeux des Scientifiques Citoyens, cependant, nous voyonsque
nous assistonsa une homogénéisation dangereusedes sciences.Dansde
nombreux domaines,desmodelesparticuliers du pourquoi, du comment et
du quoi dansles sciencesempéchent desalternativesd’émerger.

Depuis Newton, les scientifiquesont été séduits par I'idéed’'une
‘théorie globale’.En physique et en astronomie, la connaissancemécanique
de la matiere semblait autrefois capable d’expliquer tout de 'atome aux
galaxies.En biologie, la programmation de '’ADN a partir de quatre lettres
semblait autrefois capable d'expliquer tout de la vie, depuisle départ. A
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partir d’'unetelle perspective, quelquefois appelée‘monisme’,le pluralisme,
la diversité, la dissidenceet la présenceparfois d’alternativespuissantes
semblaient inutiles.

L’homogénéisation ne sedéroule pasuniquement al’'intérieur des
théories scientifiques. A mesure que les sciencesdevenaient
stratégiguementimportantes, et de plus en plus cheres,des paysont investi
dansles ‘Big Science’pour servir leurs intéréts nationaux. Cette science
requiert de la confianceet méneala consolidation de certains projetsde
recherche— certainstresvisiblescommeles grands projets scientifiquestels
que le projet Manhattan ou le CERN. Lessciencessont instinctivement
globales, mais sont souvent contraintes par desintéréts nationaux étroits ou
desobijectifs régionaux.* Lorsque les sciencesprennent de plus en plus
d’'importancestratégique, il estessentiel de considérer cequi seperd pour
la société, la sociétécivile et les sciencesellestnémes.

Des genscomme Véronique Chable suggerent desversions
alternativesdu pourquoi, comment et quoi dansla recherchescientifique. Le
travail quelle et d’autres Scientifiques Citoyensfont nousrappelle gu’il y a
d’innombrableschemins pour faire de la recherche,d’innombrables
questions fascinanteset d'innombrablesdirections possiblespar lesquels
I'innovation transite. Beaucoup des Scientifiques Citoyensimpliquésdans
desorganisations de la société civile le sont car la sociétécivile fournit une
telle sourced’alternatives. La société civile contrebalancela sagesseen
vigueur en suggérant de nouvellesvoiespour sengagerdansle monde et
imaginer le futur. Des rapprochements entre la société civile devraient par
conséquent générer plus de sciencesinnovantesen mémetemps qu'ils
pourraient imprégner les sciencesd’un sensréactualisé de la valeur
publique. Alors pourquoi ne voyons-nous pasplus sescientifiques sengager
dans cette voie ? Comment pouvons-nous aider al'éclosion d’'une nouvelle
génération de Scientifiques Citoyens?

Faire éclore des scientifiques citoyens
Lescasde Scientifiques Citoyens présentésdans ce livre démontrent queles

défis et les opportunités existent a beaucoup de niveaux, de I'échelle
individuelle jusqu'au point de vue global. Une approche cohérente
permettant de construire desliens entre les scienceset la société civile doit
prendre en compte 'ensemble desactivités qui fait que les sciencessont ce
quellessont. I serait mauvaisd'étre trop normatif, alors que ce vers quoi
veut tendre cet ouvrage consistejustement anourrir la diversité.ll y a
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quatre différents chemins danslesquelsnous pourrions encouragerune
nouvelle génération de Scientifiques Citoyensd’entrer.

1. Les opportunités de I’engagement
Lors d’'une conférencedonnéea I’American Association for the Advancement

of Sciences, Neal Lane, ancien conseiller scientifique de Bill Clinton, parla
du besoin de cequ’il appelait ‘desscientifiques civiques’'— desscientifiques
qui pensentqu’il estde leur responsabilité de s’intéressera desquestions
socialespressantes.|l aidentifi€ un desparamétresqui souventinhibe les
scientifiquesciviques. Plutdét que de ne voir I'ignorancedu public que
commeun probléme, il afirma queles scienceselles aussi avaient besoin
d’apprendre de nouvelleschoses:

Alors qu’ily a un vrai besoin que le public comprenne mieux
les sciences - et que nous devrions promouvoir ceci dans notre
vie quotidienne en permanence - il y a un grand besoin que
les scientifiques aient une meilleure connaissance du public.®

L'engagement entre scienceset société civile est compliqué. Le fosséentre
les scientifiques et les ONGs devient de plus en plus visible desdeux cotésa
mesure que destentativesde faire desponts émergent. Lesgouvernements
et d’autrestypes d’organisations ont par conséquent besoin d’encourager ces
tentatives ‘d'expérimentations collectives.

Lesprogrammesde financements européensvont dansla bonne
direction, ouvrant la voie d’un ‘tiers secteur de la production de
connaissances.Des essaiscomme ‘la recherche au bénéfice des
organisations de la sociétécivile’,inclus dansle septieme programme cadre
dela rechercheet du développement (7°™ PCRD, ndt) doivent étre salués,
et doivent étre utiliséscomme une opportunité d’explorer plus en
profondeur quelques-unesdesidéescomprisesdanscelivre. En Europe et
dansle restedu monde, différents schémasont, a des époquesdifférentes,
tenté d’encourager les chercheurs et desgroupesde la société civile de
collaborer. Les ‘Boutiquesde sciences’ européennes(Science shops) ont
invité descitoyensdansdesuniversitéset invité deschercheurs
académiquesdans descommunautéspour créer de nouveauxprojetsde
recherche. Au RoyaumeUni, le récent programmeintitulé ‘lesbalisesde
I'engagement public’ (beacons for public engagement) essaiede faire de
méme. L'agencecanadienne Canadian Social Sciences and Humanities
Research Council soutient un réseau‘dalliancesde recherche communauteé-
université’ (community-university research alliances). Et dansla région
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francaised’lle-de-Francele programme PICRI (Partenariat Institutionnel
Citoyen Recherche Innovation) lancédepuis 2005 met ensemble descitoyens
et deschercheurs, et finance desrecherchessur dessujets d’intérét
commun.

Augmenter proportionnellement les efforts signifie penserades
recherchescollaborativesavecle tiers secteur dansle méme sensqu'avecle
secteur prive. Lessystemesd’innovation autour du monde ont tentéde
forcer lesuniversitéset les entreprisesatravailler ensemble. Lesparcs
scientifiques, les partenariats public-privé et les réseauxde rechercheont
tenté de faire penserde la mémefacon I'industrie et 'académie, avecun
certain succes.Sinotre intention estle bien du public en général et si nos
ciblessont les défis globaux, nous devrions batir de nouveaux partenariats
imaginatifs entre les universitaireset la sociétécivile.

De tellesinitiatives peuvent aider aréaffirmer la placede la
rechercheacadémiqueau cceur de la sociétécivile. Elles pourraient
défricher de nouvellesavenuespour la recherche et grignoter la culture de
‘tour d’ivoire’ desuniversités. La Commission européennedevrait étre
applaudie pour sesefforts visant a stimuler le réle de la société civile dansla
recherche. Des Scientifiques Citoyensdevraient pouvoir bénéficier
désormais, en principe, de nouvellesopportunités pour s'engageravecla
société civile. Mais cesnouveaux schémasde financements constituent une
toute petite partie desdépensestotalesdansles scienceset ils pourraient
marginaliser les Scientifiques Citoyenssi ils devaient finalement étre percus
commeala marge. Si ellesdoivent véritablement réussir, nous devons
considérer les cultureset lespratiques dessciencesellestmémes.

2. Construire a partir du bas _
Lessciencesconstituent une activité ascendante. Elles résistent au contréle

d’enhaut. Si nous nous intéressonsau gouvernement des sciencesa desfins
sociales, nous devons par conséquent considérer comment on peut
renforcer les capacitésdes scientifiques a se poser eux-mémesde nouvelles
questions de rechercheet construire de nouveaux agendasde recherche®
Les Scientifiques Citoyensque nous avonsrencontrésdanscelivre ont agi
de la sorte en dépit plutét que graceaux cultures scientifiques
d’aujourd’hui, et ils ont rencontré de fortes oppositions de la part deleurs
colleguesqui ont un modele de sciencesplus conventionnel. Tousles
scientifiques n’'ont pas a étre des Scientifiques Citoyens, mais étre un
Scientifique Citoyen ne devrait pasétre vu comme une aberration. Sinous
voulonsrendre la vie des Scientifiques Citoyens plus facile, nous devons
réfléchir ala fagon dont le restede la communauté scientifique les percoit.
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Commeles sciencesont posédesquestions socialesde plus en plus grandes
et commele sentiment de confiancedu public estdevenude plus en plus
diffus, desscientifiques chevronnésont exprimeé un besoin de nouveaux
codesde conduite et un sensde la responsabilité sociale au sein de la
communauté des chercheurs. Au Royaume-Uni, I'ancien conseiller
scientifique Sir David King arécemment publié un ‘code éthique universel
pour desscientifiques.Parlant du besoin de ‘rigueur, respect et
responsabilité’,il affirma que le codedevrait ‘démontrer au public queles
scientifiques prennent les enjeux éthiquesau sérieux’ >

Commele dit un rapport d’'un groupe d'experts de la Commission
européenne, si le public estmal al'aiseavecles sciencescestautant pour ses
fins (le pourquoi dessciences) que sesmoyens(le comment). De tels codes
doivent par conséquent chercher a éradiquer les ‘mauvaisessciences’ (bad
science) afin de repenser ce que ‘bonnessciences signifie (good science).*
Lesscientifiques eux-mémesdoivent étre activementimpliquésdansles
débatssur ce qu'estla science, et a quoi les sciencesresponsables
ressemblent dansun contexte qui changerapidement.

Le sociologue Robert Merton tenta plus que d’autre dexpliquer
comment les attentesculturelles (les normes) forment le cadre dessciences.
Lesscientifiques, dit-il, sont mus par la reconnaissanceet les
récompenses’’ Lessystémesde reconnaissanced’aujourd’hui sont surtout
dépendant des publications scientifiques. Carolyn Stephensn’est
certainement pasla premiére scientifique aidentifier les effets néfastessur
les sciencesde telles approchesétroites. Pour que les Scientifiques Citoyens
obtiennent la reconnaissancequ’ils méritent, pour qu’ils soient capablesde
construire descarrieresvitaleset alternativesdans les sciences,nous devons
trouver desmoyensd’élargir ce systéeme.Les publications Open Access
fournissent de nouvellesopportunités— différentessortesde sciencessont
susceptiblesd’étre publiées,dans différents formats et pour desaudiences
différentes® Et si assezde scientifiques soutiennent la causede 'Open
access,cesjournaux seront amenésa étre reconnus comme les équivalents
despublications traditionnelles.

D’autres systemesde récompenseset de reconnaissancesont plus
explicitement connectésaux politiquesgouvernementales.Les
universitairesatravers|’Europe sont jugésselon leur taux de publication, et
de plus en plus dans quelle mesureils sont engagésdans desrecherchesaux
effetsindustriels possibles. Ce systeme ‘articleset brevets’faconne les
scientifiquesa sonimage. De possibles Scientifiques Citoyenssont ainsi
plutét poussésdans descarrieresconventionnelles. Lesuniversitésont
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besoin de prendre en considération desschémasde carriére alternatifs qui
seraient tout aussibien validés. Une option serait de créer dessortesde
département de recherchesinterdisciplinaires comme celui danslequel
Angelika Hillbeck et Véronique Chable sesont trouvésun nouveau ‘chez
elle’.Comme Chable et Hillbeck le disent, de tels départements peuvent étre
percus par le monde extérieur comme desrebus scientifiques, maisils
peuvent étre la sourced’innovations vitales.

Lescultures scientifiques sont largement construites sur des
logiquesascendantes, mais elles sont souvent contraintes par despolitiques.
Aussi devrions-nous regarder les signaux qui sont envoyéspar des
décideurs européenset nationaux.

3. Envoyer le bon signal
Avecl’adoption de 'agendade Lisbonne en 'an 2000, ’Europeavécuun

accesd’enthousiasmepour les scienceset I'innovation, suivi d’'une certaine
frustration devantle manquede progrés.L’idéeétait de créer ‘'économie de
la connaissancela plus compétitive du monde’ al’horizon 2010.Le plan
comportait une vision alongue échéancemais rien de vraiment spécifique.
Plus récemment cesambitions ont déraillé étant donné les récents
événements économiques. Mais ceséchecsnous rappellent que I'innovation
pour I'innovation ne suffit pasa construire un agendapolitique. La science
européennea besoin de redécouvrir I'importance de son gouvernement.
Nous avons besoin de demander encore quelles scienceset quelles
innovations et quel role ellesdevraient jouer dansle future de I'Europe.

Les politiques scientifiques européennesd’aujourd’hui et les
financementsdistribuéspar le biais descanaux européensrisquent
d’homogénéiser les différentesoptions de rechercheatraversI’Europe. Les
politiques scientifiques européennesdevraient promouvoir la diversité
plutt que I'écraser.La création de ' Agenceeuropéennede la recherche
(European Research Council - ERC) constitue une opportunité pour soutenir
un nouveautype de sciences,construites sur I'idée de processusascendants
d’excellence. Mais les scientifiquesimpliqués savent que I'excellenceestun
concept non figé et qui ne va pasde soi. HelgaNowotny, la vice-présidente
del'agence,a parlé de 'importance de tisser un sensde la valeur publique a
travers cesrecherches®

Lesdécideurs européensdoivent maintenant considérer comment
lesinstitutions et les messagesque leurs politiques scientifiques produisent
pourraient étre promouvoir ce sensde la valeur publique. Ellesont besoin
d’envoyer un signal clair aux scientifiquessur le fait qu’ellesne pensent pas
queles sciencessont importantesuniquement par leurs contributions
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économiques; et qu’ellesdoivent aussi s'intéresseraux défis globaux. Les
décideurs européensdevraient financer lesinstitutions de recherches
participativesatravers'ERC, en s’intéressant aux défis européens,avecdes
chercheursde premier plan, dansune logique de collaboration étroite avec
les organisations de la société civile européenne.

4. Les citoyens et les entreprises
Finalement, les arguments en faveur des Scientifiques Citoyensconstituent

les défis les plus importants quand on considére le secteur scientifique
privé. Il esttrop facile de seconcentrer sur les universités— institutions clés
dela sociétécivile s'il en est— et ainsi oublier 'énorme quantité de
recherchesproduitesal’intérieur d'entreprises. Des questionssur la
citoyennetésont plus duresa poser quand le profit prévaut, mais nous
devrions considérer comment les scientifiques de cesentreprisespourraient
prendre leurs responsabilités au regard desrecherchesqu’ils effectuent.
Nous avonsvu avecdes personnalités comme Nancy Olivieri et Angelika
Hillbeck que lesintéréts desentreprisespeuvent s'étendrejusque dansla
rechercheuniversitaire. Tout en soutenant ceux qui s'expriment dansde
telles circonstances,nous avons besoin d’assurer que leslanceursd’alerte a
I'intérieure d’entreprisespeuvent aussi bénéficier de protections.

Lesscientifiques, gu’ils soient dans desentreprisesou al’'universite,
savent quel'innovation requiert la diversité — la capacité a penser
différemment. Au vingt-et-uniéme siécle, les scienceset la société civile
sont toutesdeux confrontéesau besoin de s’intéresseraux largesdéfis
globaux, dont beaucoup ont étéidentifiés gracea descollaborations entre
desscientifiqueset desONGs. Depuis trop longtempsles Scientifiques
Citoyensont été pergus comme des éléments marginaux du monde
scientifique. Nous devrions plutot lesvoir comme un modéle permettant
d’appréhender les probléemesque nous affrontons.
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Demos — Licence To PusLisH

The work (as defined bellow) is provided under the terms of this licence (‘licence’). The work is protected by
copyright and/or other applicable law. Any use of the work other than as authorized under this licence is prohibited.
By exercising any rights to the work provided here, you accept and agree to be bound by the terms of this licence.
Demos grants you the rights contained here in consideration of your acceptance of such terms and conditions.

Definitions

‘Collective Work’ means a work, such as a periodical issue, anthology or encyclopedia, in which the Work in its entirety
in unmodified form, along with a number of other contributions, constituting separate and independent works in
themselves, are assembled into a collective whole. A work that constitutes a Collective Work will not be considered a
Derivative Work (as defined bellow) for the purposes of this Licence.

‘Derivative Work’ means a work based upon the Work or upon the Work and other pre-existing works, such as a
musical arrangement, dramatization, fictionalization, motion picture version, sound recording, art reproduction,
abridgment, condensation, or any other for in which the Work may be recast, transformed, or adapted, except that a
work that constitutes a Collective Work or a translation from English into another language will not be considered a
Derivative Work for the purpose of this Licence.

‘Licensor’ means the individual or entity that offers the Work under the terms of this Licence.

‘Original Author’ means the individual or entity who created the Work.

‘Work’ means the copyrightable work of authorship offered under the terms of this Licence.

‘You’ means an individual or entity exercising rights under this Licence who has received express permission from
Demos to exercise rights under this Licence despite a previous violation.

Fair Use Rights
Nothing in this licence is intended to reduce, limit, or restrict any rights arising from fair use, first sale or other
limitations on the exclusive rights of the copyright owner under copyright law or other applicable law.

Licence Grant

Subject to the terms and conditions of this Licence, Licensor hereby grants You a worldwide, royalty-free, non-
exclusive, perpetual (for the duration of the applicable copyright) licence to exercise the rights in the Work as stated
below:

to reproduce the Work, to incorporate the Work into one or more Collective Works, and to reproduce the Work as
incorporated in the Collective Works;

to distribute copies or phonerecords of, display publicly, perform publicly, and perform publicly by means of a digital
audio transmission the Work including as incorporated in Collective Works; The above rights may be exercised in all
media and formats whether now known or hereafter devised. The above rights include the right to make such
modifications as are technically necessary to exercise the rights in other media and formats. All rights not expressly
granted by Licensor are hereby reserved.

Restrictions

The licence granted in Section 3 above is expressly made subject to and limited by the following restrictions:

You may distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform the Work only under the terms of this
Licence, and You must include a copy of, or the Uniform Resource Identifier for, this Licence with every copy or
phonorecord of the Work You distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform. You may not
offer or impose any terms on the Work that alter or restrict the terms of this Licence or the recipients’ exercise of the
rights granted hereunder. You may not sublicence the Work. You must keep intact all notices that refer to this Licence
and to the disclaimer of warranties. You may not distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally
perform the Work with any technological measures that control access or use of the Work in a manner inconsistent
with the terms of this Licence Agreement. The above applies to the Work as incorporated in a Collective Work, but this
does not require the Collective Work apart from the Work itself to be made subject to the terms of this Licence. If You
create a Collective Work, upon notice from any Licensor You must, to the extent practicable, remove from the Collective
Work any reference to such Licensor or the Original Author, as requested.

You may not exercise any of the rights granted to You in Section 3 above in any manner that is primarily intended for
or directed toward commercial advantage or private monetary compensation. The exchange of the Work for other
copyrighted works by means of digital filesharing or otherwise shall not be considered to be intended for or directed
toward commercial advantage or private monetary compensation, provided there is no payment of any monetary
compensation in connection with the exchange of copyrighted works.

If you distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform the Work of any Collective Works, You
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must keep intact all copyright notices for the Work and give the Original Author credit reasonable to the medium or
means You are utilizing by convening the name (or pseudonym if applicable) of the Original Author if supplied; the
title of the Work if supplied. Such credit may be implemented in any reasonable manner; provided, however, that in the
case of a Collective Work, at a minimum such credit will appear where any other comparable authorship credit
appears and in a manner at least as prominent as such other comparable authorship credit.

Representations Warranties and Disclaimer

By offering the Work for public release under this Licence, Licensor represents and warrants that, to the best of

Licensor's knowledge after reasonable inquiry:

i Licensor has secured all rights in the Work necessary to grant the licence rights hereunder and to permit the lawful
exercise of the rights granted hereunder without You having any obligation to pay any royalties, compulsory licence
fees, residuals or any other payments;

ii The Work does not infringe the copyright, trademark, publicly rights, common law rights or any other right of any
third party or constitute defamation, invasion of privacy or other tortuous injury to any third party.

except as expressly stated in this licence or otherwise agreed in writing or required by applicable law, the work is

licensed on an ‘as is’ basis, without warranties of any kind, either express or implied including, without limitation, anu

warranties regarding the contents or accuracy of the work.

Limitation on Liability

Except to the extent required by applicable law, and except for damages arising from liability to a third party resulting
from breach of the warranties in section 5, in no event will licensor be liable to you on any legal theory for any special,
incidental, consequential, punitive or exemplary damages arising out of this licence or the use of the work, even if
licensor has been advised of the possibility of such damages.

Termination

This Licence and the rights granted hereunder will terminate automatically upon any breach by You of the terms of
this Licence. Individual or entities who have received Collective Works from You under this Licence, however, will not
have their licences terminated provided such individuals or entities remain in full compliance with those licences.
Sections 1, 2, 5, 5, 7 and 8 will survive any termination of this Licence.

Subject to the above terms and conditions, the licence granted here is perpetual (for the duration of the applicable
copyright in the Work). Notwithstanding the above, Licensor reserves the right to release the Work under different
licence terms or to stop distributing the Work at any time; provided, however that any such election will not serve to
withdraw this Licence (or any other licence that has been, or is required to be, granted under the terms of this
Licence), and this Licence will continue in full force and effect unless terminated as stated above.

Miscellaneous

Each time You distribute or publicly digitally perform the Work or a Collective Work, Demos offers to the recipient a
licence to the Work on the same terms and conditions as the licence granted to You under this Licence.

If any provision of this Licence is invalid or unenforceable under applicable law, it shall not affect the validity or
enforceability of the remainder of the terms of this Licence, and without further action by the parties to this
agreement, such provision shall be reformed to the minimum extent necessary to make such provision valid and
enforceable.

No term or provision of this Licence shall be deemed waived and no breach consented to unless such waiver or
consent shall be in writing and signed by the party to be charged with such waiver or consent.

This Licence constitutes the entire agreement between the parties with respect to the Work licensed here. There are
no understandings, agreements or representations with respect to the Work not specified here. Licensor shall not be
bound by any additional provisions that may appear in any communication from You. This Licence may not be modified
without the mutual written agreement of Demos and You.
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Les sciences se nourrissent de la diversité. A mesure que les enjeux liés a la
soutenabilité, la pauvreté, la santé et la sécurité deviennent de plus en plus
prégnants, les sciences et I'innovation ont besoin de se construire a partir de la
diversité des formes de savoirs, des pratiques variées et de gens différents. En
méme temps, les motivations privées en faveur des sciences ont elles aussi
grandement pris du poids, plus que celles qui sont mues par I'intérét général, la
curiosité, les valeurs et les besoins. Il est temps pour les scientifiques de reconnecter
leurs fravaux et leurs expertises en leur faisant jouer un plus grand réle dans la
société, celui de Scientifiques Citoyens.

Les Scientifiques Citoyens entremélent leurs fravaux et leur citoyenneté,
posant de nouvelles questions, fravaillant avec de nouvelles personnes et
dessinant de nouvelles connexions entre les sciences et la société. lls produisent
des fagons alternatives de voir le monde et de s'engager en son sein. lls donnent
aux sciences leurs diversités vitales.

De livre défend I'idée que nous avons besoin de trouver, apprendre de
et soutenir nos Scientifiques Citoyens, en présentant cing exemple & fravers
I'Europe — Véronique Chable de France, Angelika Hilloeck de Suisse, Carolyn
Stephens et John Sulston du Royaume-Uni et Gianni Tamino d'ltalie. lIs rejoignent
la longue lignée des scientifiques qui ont, & travers I'histoire, aidé les sciences &
construire sa conscience sociale. En faisant des sciences differemment, ces
scientifigues et d'autres comme eux relevent le défi du pourquoi, du comment et
du quoi dans les scienes du vingt-et-unieme siecle.

Jack Stilgoe est chercheur ad Demos.

Traduction Lionel Larqué, administrateur de la Fondation
Sciences Citoyennes et membre du réseau francais
d’'eéducation populaire des Petits Débrouillards.

La Fondation Sciences Citoyennes travaille depuis sa création en 2002 & la
mise en réseau de chercheurs et de membres de la société civile ou simples
citoyens afin de leur permettre de débattre des grands axes de la politique
de recherche et d'innovation, ou de sujets plus spécifiques liées aux
questions des « Sciences en Société ». Depuis sa création, Sciences
Citoyennes s'est construit une légitimité par des actions aux formes multiples -
participation aux et organisations de débats publics et conférences, notes et
syntheéses, interventions orales et écrites notamment dans le débat sur I'avenir
du systéme de recherche et d'enseignement supérieur.

SCIENCS

CITOYENN"S




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Interview with VVéronique Chable, 2 Sep2008

Houseof Lords, Scienceand Technology— Third Report

Hippel, Citizen Scientist.

Russell, Autobiography.

Shapin, The Scientific Life.

Wagner, The New Invisible College.

Shapin, The scientistin 2008

See,for example, Lubchenko, ‘Entering the century of the environment'.

More information about the STACSproject is available from www.citizens-science.org (accessed29
Jan2009).

See,for agood analysis of such activities, Hagendijk and Irwin, ‘Public délibération and
governance’.

A short description of Michael Edwards’ideasis in his article ‘Civil society’,in the Encyclopedia of
Informal Education, at www.infed.org/association/civil society.htm (accessed21 Dec 2008). In his
book Civil society (Oxford : Polity Press,2003) he expandson théseideasat greater lenght.

Wynne, Taking European Knowledge Society Seriously.

Facing the Challenge.

Wilsdon et al, The Public Value of Science.

Wynne, Taking European Knowledge Society Seriously.

Krohn and Weyer, ‘Society asa laboratory’ ; alsoRip et al, ‘Reinventing innovation'’.
Seewww.galaxyzoo.org

See,for example, the Amateurs as Experts project run by the Natural History Museum, English
Nature and Lancaster University ; and Waterton, ‘Messing about the river'.

This phraseis taken from Jacobs, The Death and Life of Great American Cities.
Latour, ‘From the world of scienceto the world of research.
Ziman, ‘Science in Civil Society.

Ibid.

Wynne, Taking European Knowledge Society Seriously.
Neubauer, « Third sector » knowledgeproduction ».

Terry, ‘Learning genetics.

Ibid.

Concar, ‘Lorenzo'soil finally proven to work'.

Epstein, Impure Science.

This exampleis in Wilsdon et al, The Public Value of Science.
Goetz, ‘Practicing patients’.

Quotedin Shapin, The Scientific Life.

SeeKincaid et al, Value-Free Science ?

Edwards, ‘Love, reason and the future of civil society’.
Koertge, Scientific values and Civic Virtues.

Kincaid et al, Value-Free Science ?

Longino, ‘How valuescan be good for science..

Merton, The normative structure of science.

Popper, The Open Society and its Enemies.

Interview with Harold Varmus by Richard Poynder on the Open and Shut blog, 5 Jun2006; see
http://poynder.blogspot.com/2006/06/interview-with-harold-varmus.html (accessed27 Jan2009).



http://poynder.blogspot.com/2006/06/interview-with-harold-varmus.html
http://www.infed.org/association/civil_society.htm
http://www.citizens-science.org/
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All quotesin this section unlessotherwiseindicated are taken from interview with John Sulston, 2
Oct 2008.

Sulston and Ferry, The Common Thread.

Ibid.

SeeDoubleday, ‘Ethical codesand scientific norms'.
Sulston, ‘Scienceand ethics.

Sulston and Ferry, The Common Thread.

Ibid.

Seewww.farmseed.net for more information on how scientists and NGOs are working together on
proposalsfor new EU seedregulations.

This and the previous quote taken from interview with Véronique Chable, 2 Sep2008.
Quotesin Beck, The Love Canal tragedy'.
Interview with Carolyn Stephens, 3 Sep2008.

Seehttp://network.nature.com/hubs/london/blog/2007/12/17/swapping-hoodies-for-lab-coats
(accessed27 Jan2009).

For more on this project, seeStephenset al, ‘Our science,our society, our health : acollaborative
project to engageYoung peoplein science’,London School of Hygiene & Tropical Medicine, 2007.
A film of the project is available at www.youtube.com/watch?v=wFZgeU71xrU& (accessed27 Jan
2009).

This statistic is repeated by, among others, Martin Reesin Before the beginning.

Carson, Silent Spring.

All quotesin this section are taken from an interview with Gianni Tamino, 1 Sep2008.
Quotedin Stilgoeet al, The Received Wisdom.

All quotesin this section are taken from aninterview with Angelika Hillbeck, 23 Oct 2008.
Snow, The Two Cultures.

Ziman, Science in Civil Society.

Gellner, Conditions of Liberty.

Ziman, Science in Civil Society.

Wagner, The New Invisible College.

Lane, The civic scientist and sciencepolicy'.

European Commission, ‘Global governanceof science’.

Government Office for Scienceand Department for Innovation, Universitiesand Skills, Rigour,
Respect and Responsibility.

European Commission, ‘Global Governanceof science’.
Merton, Social Theory and Social Structure.
See,for example, the Public Library of Science,www.plos.org (accessed27 Jan2009).

HelgaNowotny, i aspeechto the conférence‘Sciencein Society : Dialoguesand Scientific
Responsibility’.


http://www.plos.org/
http://www.youtube.com/watch?v=wFZgeU71xrU&
http://network.nature.com/hubs/london/blog/2007/12/17/swapping-hoodies-for-lab-coats
http://www.farmseed.net/

